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Pe rol este solutionarea apelurilor formulate de apelantii-reclamanti S.C. FONDUL
PROPRIETATEA S.A. si LIVIU RADU si apelanta-pariti COMPANIA NA’[IONALA
AEROPORTURI BUCURESTI S.A., impotriva Sentintei civile nr. 248 din 27.01.2015,
pronuntate de Tribunalul Ilfov— Sectia Civil in dosarul nr. 1930/93/2014.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, au raspuns apelanta-parata Compania
Nationald Aeroporturi Bucuresti S.A. prin avocat Jipescu Iulius, cu imputernicirea avocatiala nr.
2050672/2015 la fila 178 din dosar si apelantii-reclamanti S.C. Fondul Proprietatea S.A. prin
avocat Hristea loana, cu imputernicire avocatiald nr. 2331739/2015 la fila 51 din dosar si Liviu
Radu prin avocat Cocean Citilin Gabriel, cu delegatie de substituire la fila 179 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta,

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilitatii apelului declarat de S.C. Fondul
Proprietatea S.A., invocatd de apelanta-parata Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti S.A.

Apelanta-parati Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti S.A., prin avocat, arata
cd, aga cum au stabilit practica si jurisprudenta in materie, nu se pot ataca considerentele unei
hotdrari, raportat la faptul cd nu acestea reprezinta ordinul instantei, ci dispozitivul acesteia
reprezintd ordinul instantei. Din punctul sdu de vedere acest lucru ar fi inadmisibil in acest
context. Curtea de Apel Timisoara a stabilit printr-o hotdrare acest aspect. Raportat la
argumentele pe care S.C. Fondul Proprietatea S.A. le-a adus, apreciaza cd apelul este inadmisibil
si solicitd instantei admiterea exceptiei.

Apelanta-reclamanti S.C. Fondul Proprietatea S.A., prin avocat, solicitd instantei
respingere exceptiei. Aratd cd existd o prevedere in Noul Cod de procedurd civild care permite
apelarea considerentelor in anumite situatii. In situatia de fatd, apelul incident a fost prilejuit de
faptul ca instanta de fond nu a analizat toate criticile invocate ca motive de nulitate absolutd, s-a
limitat si gdseascd un motiv de nulitate absolutd, spunand ca dacd existd un motiv, atunci
hotidrirea este nuld, nu mai este necesar si se studieze si celelalte considerente. Interesul
apelantei-reclamante deriva din aceea ca un alt considerent care o prejudiciaza este cel prin care
instanta retine cd Statul Roman a fost reprezentat de Ministrul Transporturilor. Este o constatare
care pare sa fie luata ca atare de instantd, fard sa fie comentatd, desi apelanta a criticat aceasta
chestiune prin actiunea in anulare i a ardtat ca Ministrul Transporturilor nu putea reprezenta
Statul Roman in acea adunare. Nu ar dori ca hotarérea sd rdmand definitivad ca atare, cu acest
considerent in ea, chiar daci ii este favorabila ca dispozitiv, care poate prejudicia societatea pe
viitor.

Codul de proceduri civild prevede cd apelul impotriva considerentelor este admisibil daca
hotirirea contine un considerent gresit care prejudiciazd partea. A explicat de ce este gresit si va
reveni in concluziile pe fondul apelului. Acest considerent prejudiciazi apelanta, pentru ca, pe
viitor, dacd riméne ca atare, o poate prejudicia si in alte adundri, in care Ministrul
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Transporturilor s3 vini si si arate ¢ este reprezentantul Statului Roméan, bazindu-se pe aceasti
hotarare.

Apelantul-reclamant Liviau Radu, prin avocat, solicitd instantei respingerea exceptiei
inadmisibilitatii apelului declarat de S.C. Fondul Proprictatea S.A., avind in vedere ci prezenta
cauzd se judecd pe dispozitiile Noului Cod de procedura civila i in raport de dispozitiile art. 461
alin. 2 din N.CP.C., consideri ci apelul este admisibil, riménénd ca pe baza analizei apelului,
instanta sa constate daci este intemeiat sau nu. Din punctul de vedere al admisibilitatii, considerd
cd nu exista niciun dubiu ci este admisibil in raport de dispozitiile Codului.

Curtea, deliberind, respinge exceptia inadmisibilititii apelului declarat de citre
apelanta-reclamantd S.C. Fondul Proprictatea S.A., raportat la prevederile art. 461 N.C.P.C.

Fata de imprejurarea ci este perforati data de pe plicul cu care s-a transmis Curtii cererea
de apel, la solicitarea Curtii, apelantul-reclamant Liviu Radu, prin avocat, arati ci a transmis
apelul la data de 17.09.2015 si depune la dosar chitanta doveditoare, in copie, conform cu
originalul.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constatd cauza in
Stare de judecatd i acordd cuvintul in dezbaterea apelurilor formulate.

Apelanta-reclamanti S.C. Fondul Proprietatea S.A., prin avocat, aratd ci a formulat
apel incident si apel pe considerente. In apelul incident a aritat care este interesul societatii si
anume, in cazul in care se admite apelul formulat de Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti
S.A., vreasi fie sigurd ci se reiau motive si instanta va considera ci motivul de nulitate absoluta,
retinut de instanta de fond, ar fi neintemeiat, nu dorea si rimani fara un apel pe celelalte motive
de nulitate absolutd, care nu au mai fost analizate de citre instantd. Aceste motive sunt trecute ca
atare in apelul formulat si, de asemenea, in actiunea in anulare.

In ceea ce priveste apelul pe considerente, sustine primul motiv de nulitate, nu este nevoie
sd reia toate motivele de nulitate absoluti. In ceea ce priveste apelul principal, pe care 1-a ficut pe
considerente, o deranjeazi considerentul de la paragraful 24 din hotararea primei instante, cel in
care se arata si se retine ca Statul Roman ar fi fost reprezentat in adunarea a cérei hotirare o ataci
de Ministrul Transporturilor.

Statul Roman nu putea fi reprezentat de Ministrul Transporturilor; potrivit prevederilor
legale indicate in apel, Statul Roman putea fi reprezentat de 3 specialisti, din care 2 ai
Ministerului Transporturilor i unul al Ministerului Finantelor, procurile acestora ar fi trebuit
depuse cu 48 de ore inainte de tinerea adundrii. Aceste procuri nu au fost depuse in acest sens.
Mai mult decét atat, pentru Ministrul Transporturilor, considerat un specialist, nu s-a depus nicio
procura, aratdndu-se de partea adversd ci nu este necesari depunerea unei asemenea procuri,
pentru ¢4, fiind insusi Ministrul Transporturilor ar fi reprezentat legal Ministerul Transporturilor,
or sensul legii este ci se cerea un specialist de la Ministerul Transporturilor, Ministrul
Transporturilor nu este automat un specialist in sensul legii. Mai mult decét atat, existi o
prevedere legald, aritatd de asemenea, in cuprinsul apelului, care interzice membrilor Guvernului
sa reprezinte Statul in societitile comerciale. Considerd ci este gresitd aceastd constatare a
instantei de fond in sensul c¢i in mod legal Statul Romén ar fi fost reprezentat de Ministrul
Transporturilor. Solicit instantei s inldture acest considerent din cuprinsul hotararii atacate; cu
cheltuieli de judecatd in apel, nu a ficut distinctie intre apelul incident si apelul principal. A
depus la dosar 2 facturi.

Apelanta-pariti Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti S.A., prin avocat, arati
cd in considerentele pe care S.C. Fondul Proprietatea S.A. le-a exprimat in motivele sale de apel,
vizeaza aspecte care nu au fost avute in vedere de instanta de fond, raportat la faptul ci aceasta s-
a oprit la a analiza incidenta in cauzi a prevederilor art. 121 N.C.P.C.
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Din punctul siu de vedere, raportat la faptul cd@ instanta a respins exceptia
inadmisibilitatii, sustine faptul ca S.C. Fondul Proprietatea S.A. nu a aratat care este natura
prejudiciului suferit i modul in care i-au fost afectate drepturile, raportat la argumentele pe care
le aduc. Solicitd instantei s aibd in vedere aceste aspecte §i s respingd apelul incident. Cu
privire la apelul principal, isi va expune punctul de vedere in momentul in care va avea cuvantul
si pe propriul apel.

Apelanta-reclamanti S.C. Fondul Proprietatea S.A., prin avocat, arata cd a invocat
lipsa de interes a partii adverse pe apelul pe care 1-a formulat, cu privire la anumite aspecte
invocate. Partea adversi a aritat cd hotirarea este nelegald pentru ci instanta de fond nu a luat in
discutie toate motivele de nulitate, invocate de S.C. Fondul Proprietatea S.A. Ceea ce sustine este
faptul ca nu partea adversd poate invoca acest lucru. Este lipsit de interes, nu este in interesul
partii adverse sa invoce, desi urmireste doar o trimitere spre rejudecare a cauzei. Numai in
subsidiar, ca apel incident, daci instanta va considera ca apelul principal este intemeiat si va
aprecia ci primul motiv de nulitate, retinut de instantd, era neintemeiat, atunci va solicita ca
instanta s3 analizeze §i restul motivelor de nulitate absolutd.

Apelantul-reclamant Liviu Radu, prin avocat, aratd ca sustine apelul incident formulat
de S.C. Fondul Proprictatea S.A., dar in raport de faptul cd apelul apelantei C.N.A.B. nu este
fondat, considerd ci nu se va impune analiza motivarii considerentelor exprimate prin apelul
incident. In ceea ce priveste apelul principal, formulat de S.C. Fondul Proprictatea S.A.,
considerd cd trebuie admis in raport de situatia de fapt, care trebuie retinutd in spetd. Toate
argumentele legale la care apelanta-reclamantd a facut referire, arata incompatibilitatea functiei
de ministru cu calitatea de reprezentant in adunarea generald a actionarilor si respectiv de
presedinte al adundrii generale a actionarilor, pe care ministrul Dan Sova gi-a asumat-o cu
nerespectarea dispozitiilor legale si in consecintd se impune modificarea acestor considerente in
raport de aceste texte legale incidente.

Apelanta-parati Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti S.A., prin avocat, arata
ci nu mai sustine acest motiv de apel, care reprezenta practic o casare cu trimitere, raportat la
faptul ca instanta de fond nu s-a pronuntat si pe celelalte capete de cerere formulate, intelege sa
se limiteze numai la motivul de modificare, reprezentat de interpretarea art. 121 din Legea nr.
31/1990, motiv pentru care concluziile sale vor fi de interpretarea logico-juridicd a acestui
articol care a facut obiectul sentintei apelate.

Din punctul siu de vedere problema de drept dedusd judecatii este daca interpretarea art.
121 este in sensul exprimat de citre instanta de fond si de cétre partile adverse sau este in sensul
pe care apelanta-partd l-a exprimat. Se refera la faptul cd instanta de fond a considerat ca
_textul de lege nu distinge, dupd cum actionarii au cunoscut sau nu de la data adunarii obligatia
prezentei tuturor actionarilor fiind stipulatd in mod expres, tocmai in considerarea faptului ca
prevederea legald instituie o derogare in ceea ce priveste convocarea”. Cu alte cuvinte, instanta
de fond spune cd, chiar in situatia in care exista aceasta convocare, partile trebuiau si fie efectiv
prezente. Convocarea pentru adunarea generald a actionarilor s-a fdcut pentru data de
28.05.2014. S.C. Fondul Proprietatea S.A. a fost prezentd prin reprezentant, domnul Adrian
Cighi, avind mandat pentru a se prezenta in cadrul adundrii. In mandatul acestuia se ficea
referire ci dacd din motive obiective adunarea generald a actionarilor nu se va putea tine la acea
datd, mandatul va fi valabil si pentru ziua urmétoare, zi in care s-a tinut adunarea generald a
actionarilor, dar reprezentantul societdtii S.C. Fondul Proprietatea S.A. nu a fost prezent.

Din punctul siu de vedere aceastd teorie cu privire la prezenta efectiva a actionarului
minoritar ar fi putut fi imp#rtisitd in contextul in care nu ar fi existat un mandat pentru ziua
urmitoare. Existi un mandat, dar partea nu se prezintd si se pune intrebarea cum s-ar putea
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interpreta, daca s-ar interpreta ca rea-credinfd sau in alt mod. A existat acest mandat, acest
acord. Convocarea ca si problematici in sine reprezintd etapa premergitoare a adunirii generale,
nu coincide cu adunarea generali.

Convocarea efectuatd in baza art. 121 din Legea nr. 31/1990 se referd la respectarea
anumitor formalitati: publicarea in Monitorul Oficial, publicarea pe pagina de internet, fari
respectarea termenelor legale. Se pune intrebarea care ar fi fost situatia in contextul in care, de
exemplu, partile prezente in cadrul adunirii generale a actionarilor, indiferent de convocarea
efectuatd, trebuiau sd ia o decizie urgentd cu privire la o situatie interveniti in momentul
respectiv. Nu ar fi spus cd nu au mandat pentru lucrul acesta. Chiar in lipsa mandatului ar fi
trebuit sd ia o decizie. Acelasi lucru, prin extensie, s-a intdmplat i In situatia de fata. Existd o
convocare facuta in baza acestui articol, dar partea, fizic, nu s-a prezentat, insi a avut mandat, iar
mandatul, depus la dosarul cauzei, nu este un mandat pur si simplu, un mandat care exprimi si
votul societitii S.C. Fondul Proprietatea S.A., care voteazi impotriva.

Din punctul sdu de vedere aceasta ar fi interpretarea care trebuie dati art. 121, o
interpretare diferitd ar fi putut admite in lipsa unui mandat. De acest motiv de apel se leaga si al
doilea motiv de apel pe care l-a analizat instanta de fond in ceea ce priveste neindeplinirea
conditiei acordului intre actionari privire la ordinea de zi, faptul ca pe ordinea de zi era stabilitd
analizarea situatiilor financiare. Cu toate acestea, s-a luat hotirarea sd se dispuni si atragerea
raspunderii administratorilor. A aritat ci acest lucru s-a intdmplat raportat la prevederile art. 155
alin. 3 din Legea nr. 31/1990, care permite acest lucru. Se poate sustine cd cele doud aspecte
invederate, interpretarea art. 121 si art. 3 cu privire la ordinea de zi sunt interconectate, se poate
interpreta si in acest sens. Hotdrarea adunirii generale a actionarilor, in mod legal si temeinic,
raportat la dispozitia legald, a avut in vedere si faptul cd se poate atrage rispunderea
administratorilor in acest context.

Al doilea motiv de apel a vizat cheltuielile de Judecata pretinse de ciitre S.C. Fondul
Proprietatea S.A. Din punctul siu de vedere acestea sunt mult prea mari pentru cele 7 termene de
Judecatd din care 3 au fost amandri de pronuntare, unul a fost determinat de schimbarea
completului de judecatd, iar in celelalte 3 termene au fost comunicate Inscrisuri intre parti.
Solicita instantei sd aibd in vedere dispozitiile art. 451 alin. 2 N.C.P.C., ci existi o
disproportionalitate Intre aspectele invederate anterior. Soliciti diminuarea onorariului; cu
cheltuieli de judecata.

Apelanta-reclamanti S.C. Fondul Proprietatea S.A., prin avocat, arati ci nu mai
sustine exceptia lipsei de interes. Solicita instantei sd aibd in vedere celelalte motive de nulitate
absolutd, numai in misura in care instanta va schimba hotéréarea instantei de fond si va aprecia c3
singurul motiv de nulitate, retinut de instanta de fond, este nefntemeiat.

Motivul de apel s-ar referi la acest motiv de nulitate pe care l-a retinut instanta de fond.
Este vorba de cum se interpreteaza art. 121 din Legea nr. 31/1990. in cuprinsul intampinarii a
aratat ca prin Decizia nr. 335/24.01.2007 (paragraful 5) Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut ¢ pentru aplicarea art. 121 este esentiala prezenta tuturor actionarilor. C.N.A.B. sustine ci
dacd toti actionarii sunt de acord, se poate tine o adunare generald si fird indeplinirea tuturor
formalitatilor de convocare. Apreciazi ci este adevidrat, numai cd nu se poate vota in aceste
conditii, altceva decat ceea ce este pe ordinea de zi. Numai daci toti actionarii sunt de acord cu
tinerea adundrii la o anumitd datd si cu ordinea de zi, numai atunci poate deveni aplicabil art,
121. Daci pe ordinea de zi se introduc anumite puncte care nu au fost avute in vedere si nu au
fost aduse la cunostinta tuturor actionarilor, nu are cum si se aplice art. 121,

Ceea ce s-a intAmplat in spetd a fost ¢ a primit o ordine de zi pentru o propunere de
tinere a adundrii generale la o alti dati si anume la data de 14.05.2014 cu o anumiti ordine de
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zi; ulterior s-a emis aceasti convocare pentru data de 28.05.2014 si apoi pentru data de
29.05.2014.

A trimis un mandat pentru ordinea de zi ardtatd in acel convocator; la data respectiva,
peste ordinea de zi, s-a mai addugat un alt punct si anume inceperea formalitatilor pentru initierea
actiunii in atragerea raspunderii administratorilor, lucru cu care n-ar fi fost de acord. Ceea ce
arati C.N.A.B. este cd, potrivit legii, o adunare generald care discutd situatiile financiare poate,
chiar dac n-a fost pe ordinea de zi, s aprobe §i aceastd actiune de initiere a actiunii de atragere a
raspunderii administratorilor. Este de acord, dar numai daca o astfel de adunare a fost convocata
in mod obisnuit, cu respectarea tuturor formalitatilor de convocare, nu si cénd existd acest text
de exceptie, art. 121, care impune prezenta si unanimitatea votului tuturor actionarilor. Este o
situatie exceptionald, se mentioneazd cd daca sunt de acord si cu data convocdrii si cu toata
ordinea de zi si doresc aceastd hotirare, se poate lua aceasta, fard sa se mai respecte formalitatile
de convocare. Atata timp cit nu se intelege ce anume trebuie votat si care este ordinea de zi, daca
ea cuprinde anumite puncte sau nu, nu se mai poate aplica acest text de exceptie. Inalta Curte de
Casatie si Justitie a interpretat in sensul ardtat de S.C. Fondul Proprictatea S.A. aceasta prevedere
legala. Prin urmare, soliciti instantei respingerea ca neintemeiat a apelului formulat de
Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti S.A.; cu cheltuieli de judecatd. Cu privire la
reducerea onorariului, se opune. Depune la dosar concluzii scrise.

Apelantul-reclamant Liviu Radu, prin avecat, solicitd instantei respingerea apelului
formulat de Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti S.A., ca neintemeiat, avand in vedere ca
s-a renuntat in sedintd la primul motiv de apel pentru care ar fi sustinut lipsa de interes.

Arati ci oricit ar incerca CN.A.B. si prezinte situatia intr-o manierd oarecum
alambicatd, considerd cd in cauzi trebuie retinute 3 aspecte esentiale si anume cd nu au fost
respectate formalititile de convocare cu privire la aceastd adunare gencrald a actionarilor,
previzute de art. 117 si urm. din Legea nr. 31/1990, respectiv, in ceea ce priveste societatile
nationale sunt cateva particularitati in privinta convocdrii, indicate in O.U.G. nr. 109/2011. Nici
C.N.A.B. nu a sustinut in fata instantei de fond si nici in apel ci aceste formalitati ar fi fost
respectate. Ceea ce sustine C.N.A.B. este ca aceastd adunare ar fi avut loc in conditiile art. 121.
Din punctul siu de vedere art. 121 este foarte clar, atita timp cat se spune ca actionarii
reprezentind intreg capitalul social vor putea sa tind o adunare generald a actionarilor. A tine o
adunare generald a actionarilor implicd prezenta fizica sau juridicd, in sensul in care ar fi putut
sau chiar s-ar fi efectuat un vot prin corespondentd, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

A depus la fond, odata cu notele scrise, la termenul din 13.01.2015, practica judiciard a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din care rezultd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat in mod constant in sensul cd pentru a fi retinutd incidenta art. 121 este necesara
prezenta tuturor actionarilor la sedinta adunirii generale a actionarilor. In speta lucrurile sunt fara
niciun echivoc, S.C. Fondul Proprietatea S.A. nu a fost prezent, nici fizic, nici juridic la sedinta
din data de 29.05.2014, pentru ci mandatul acordat domnului Adrian Cighi, nu poate fi
interpretat decit ca un mandat prin care domnul Cighi a fost instruit cum sa voteze in numele
S.C. Fondul Proprietatea S.A. Nu reprezintd Insusi votul societdtii Fondul Proprietatea S.A. si
oricum nu a fost considerat ca atare in cadrul acelei sedinte, lucru ce rezultd atat din procesul-
verbal, cit si din hotirarea adundrii generale a actionarilor, unde se constata ca pentru punctele
aflate pe ordinea de zi a votat doar actionarul majoritar, prin ministrul Dan Sova.

Solicitd instantei s aibi in vedere si decizia pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti pe
calea ordonantei presedintiale, in cercetarea aparentei dreptului. De asemenea, Curtea de Apel
Bucuresti a retinut, ca si Tribunalul Iifov, ¢ in cauzd din probe rezultd cd nu au fost respectate
dispozitiile art. 121. in aceste conditii si in raport de practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
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considerd ca argumentele Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti S.A. nu pot fi primite si
apelul formulat de C.N.AB. urmeazi a fi respins ca nefondat. in ceea ce priveste motivele de
apel privind onorariul, arati c3 lasi la aprecierea instantei.

in replics, apelanta-parati Compania Nationali Aeroporturi Bucuresti S.A., prin
avocat, arata ca celelalte parti au facut referire la faptul ci prezenta actionarilor minoritari nu a
fost nici fizica, nici juridicd. Cu toate acestea, niciuna dintre partile adverse nu a facut vorbire
despre faptul cd in mandatul despre care vorbeste S.C. Fondul Proprietatea S.A. existd aceasti
mentiune, ca este valabil §i pentru ziua urmitoare, iar forma mandatului mentioneaza ,,votez
pentru sau impotriva”. S.C. Fondul Proprietatea S.A. a votat. Apelantul-reclamant sustine ci
practic n-ar reprezenta votul S.C. Fondul Proprietatea S.A. Domnul Adrian Cighi, a fost prezent
pe data de 28.05.2014 in temeiul unei convociri ficute in baza art. 121. Daci ar fi considerat ci
aceastd convocare n-ar fi fost corect efectuatd, ar fi obiectat inci din acel moment, nu s-ar fi
prezentat sau ar fi transmis o adresd prin care ar fi spus ci nu se prezintd, nu este de acord,
pentru ci nu a fost convocarea asa cum trebuie. Cu toate acestea s-a prezentat si mai mult decat
atat, in mandat spune foarte clar, ,, este valabil si pentru data de 29.05.2014”. Se pune intreb
celelalte parti, votul din 28.05.2014 nu mai este acelasi si pentru dat de 29.05.2014, instanta
urmand si analizeze acest aspect.

Apelanta-reclamantii S.C. Fondul Proprietatea S.A., prin avocat, arati ci mandatul ar
fi fost valabil pentru 29.05.2014 daci s-ar fi prezentat fizic si sub acest aspect Curtea trebuie s
dea o decizie, sd interpreteze ce inseamnii art. 121. Asa cum a aratat este un articol de exceptie,
care impune unanimitatea actionarilor si prezenta lor fizicd. Mandatul era dat pentru 28 i pentru
29 mai 2014. Cénd s-a prezentat pe 28.05.2014 reprezentantul S.C. Fondul Proprietatea S.A. i a
vazut ce urmeaza si se discute pe 29.05.2014 nu a mai retras mandatul, dar nu s-a mai prezentat.
Acesta este motivul pentru care nu au mai venit a doua zi, pentru cd stiau sau credeau ci in mod
legal pe art. 121 nu s-ar fi putut adopta o hotirare in lipsa lor. S-au bazat pe aceasti interpretare a
art. 121.

Apelantul-reclamant Liviu Radu, prin avocat, soliciti instantei sd aibd in vedere si
documentul reprezentat de procesul-verbal al sedintei din 28.05.2014 care reprezinti prima
convocare si in care nu s-a luat nicio hotirare, pentru ci din acest motiv rezulti foarte clar ca cei
prezenti au inteles cd nu poate fi tinuti adunarea generald a actionarilor datoritd nelegalei
reprezentdri a Statului Romén, pentru motivul depunerii procurilor, cu nerespectarea termenului
previzut de lege. In mod firesc domnul Adrian Cighi, a lipsit la a doua convocare pentru ¢ nu
putea fi acoperit un termen nici pentru a doua convocare din ziua urmitoare. Rezulta foarte clar
de ce a lipsit, nu este adevirat ci a fost de rea-credintd. Este o lipsd ca urmare a celor constatate
la data de 28.05.2014.

In ceea ce priveste apelul formulat de Liviu Radu, soliciti instantei admiterea acestuia,
cum a fost formulat, anularea in parte a sentintei apelate, respectiv numai in ceea ce priveste
solutia datd asupra cererii conexe, cu pistrarea solutiei date de instanta de fond asupra cererii
principale a S.C. Fondul Proprietatea S.A. Rejudecand cererea conexi, solicitd si respingd, ca
neintemeiatd, exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului Liviu Radu, iar pe fond
admiterea cererii conexe, anularea Hotararii adunirii generale a actionarilor nr. 50/29.05.2014, ca
urmare a analizei i pronuntdrii asupra tuturor motivelor de nulitate invocate. Cu privire la
aceasta solicitare, invocd atét art. 22 alin. 6 N.C.P.C., dar si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2517/2014 in care se aratd ci instanta trebuie si se pronunte asupra tuturor
argumentelor de fapt si de drept invocate, pentru ci numai in acest fel se asigurd respectarea unui
proces echitabil, in conformitate cu art. 121. Instanta de fond a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active pe considerentul ci hotirirea prin care s-a decis declansarea actiunii in
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raspundere impotriva administratorilor ar echivala cu hotararea adunirii generale a actionarilor
privind revocarea administratorilor.

Din punctul siu de vedere, judecdtorul fondului nu motiveaza cum a ajuns la aceasta
concluzie §i nu arati argumentele pe care s-a bazat, cu atdt mai mult cu cét apararea
reclamantului pe aceasti exceptie s-a Intemeiat pe o altd decizie a Curtii Supreme, respectiv
Decizia nr. 2916/4.11.2011, pronuntata intr-o speta similara, care avea ca obiect tot anularea unei
hotiirari a adundrii generale a actionarilor privind promovarea actiunii in raspundere, speta in care
fnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod clar, in raport cu instanta de apel, ca intre cele
doui tipuri de hotérari nu poate fi pus semnul egalitatii si ca in consecintd nu este aplicabild
interdictia prevazuta de art. 132 alin. 4 si in cazul hotirarii adunirii generale a actionarilor prin
care se decide declansarea actiunii in rispundere.

Apreciaza ci instanta de fond ar fi avut obligatia si motiveze in mod temeinic decea
ajuns la o solutie contrar rationamentului Curtii Supreme, ceea ce in speta nu s-a intdmplat. Din
punctul siu de vedere exceptia ar trebui respinsa ca neintemeiatd, avand in vedere ca art. 132
alin. 4 din Legea nr. 31/1990 este o veritabild exceptie de la regula aplicabild in materia nulitatii
absolute, in sensul ¢ aceastd nulitate absolutd poate fi invocati de orice persoana interesatd. Ca
atare, ea nu poate fi aplicatd decét strict $i numai in cazurile In care este prevazuta expres,
neputand fi extinsd prin analogie la alte tipuri de hotdrari ale adunarii generale, decat daca
legiuitorul ar fi facut trimitere expresa.

Sustine aceastd tezd in considerarea dispozitiilor art. 10 din Noul Cod civil care interzice
analogia, in cazul in care nu este facutd in mod expres. Considera cd nu poate fi pus semnul
egalititii intre o hotarare a adundrii generale a actionarilor in care se decide declansarea actiunii
in raspundere impotriva administratorilor, in cazul careia incetarea mandatului administratorilor,
respectiv suspendarea mandatului directorului general ar interveni in baza legii si nu ca o
manifestare de vointd a actionarilor, pe de o parte si hotararea privind revocarea din functie a
administratorilor, caz in care revocarea este expresia directd si manifestd a vointei actionarilor.
Considera ci interdictia previzutd de art. 132 alin. 4 nu poate fi extinsa si la hotararea adunarii
generale a actionarilor din prezenta spetd, respectiv atunci cand se are in vedere declansarea
actiunii in rdspundere.

Trebuie remarcat cd la punctele 1.c si 1.d ale hotdrarii adunirii generale a actionarilor
contestate, actionarul majoritar a constat si nu a aprobat incetarea acestor mandate, respectiv
suspendarea directorului general, ceea ce confirma faptul ca aceste efecte nu se produc ca urmare
a vointei actionarului, ci in baza legii, rezultand de aici diferenta semnificativa intre o decizie de
revocare din functie si o decizie privind declansarea actiunii in raspundere. In acord cu regula
interpretarii sistematice, considerd, in raport cu doctrina si practica care sunt in acest sens, cd din
coroborarea dispozitiilor alin. 6, cu cele ale alin. 3 si alin. 4 ale art. 132 din Legea nr. 31/1990,
rezultd ci administratorii pot ataca orice hotdrari ale adundrii generale ale actionarilor, cu
singura exceptie, a celei care se decide revocarea lor din functie. Practica s-a exprimat in sensul
ci administratorii pot ataca chiar si hotararile adundrii generale a actionarilor prin care se decide
revocarea lor din functie, in cazul in care nu contestd revocarea propriu-zisa §i invocd alte motive
de legalitate, cum ar fi cele ce tin de convocarea i mentinerea adunarii generale a actionarilor,
cele referitoare la cvorum, la conditiile de vot etc.

Invoci practica inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 1136/03.02.2001.
Prin Decizia nr. 713/15.02.2012 Curtea Supremi a aritat cd ingradirea dreptului de a ataca
hotirarea adunirii generale a actionarilor de revocare din functie pentru alte motive decit cele
care vizeazi propria revocare, ar da o interpretare de un formalism excesiv dispozitiilor art. 132
alin. 4, ceea ce ar conduce la incilcarea principiului liberului acces la justitie. in aceste conditii,
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cu atdt mai mult aceste considerente ar fi valabile in cazul unei hotirari in care nu se invoca
revocarea din functie, ci declansarea actiunii in rispundere.

Instanta de fond nu a observat cd hotirérea adundrii generale a actionarilor, contestata in
prezenta cauza, contine pe langa decizia privind declararea actiunii Tn raspundere si o serie de alte
decizii. Fiecare decizie a adunirii generale a actionarilor din 29.05.2014 este de interpretat in
sensul legii, ca o hotérare a adundrii generale a actionarilor. in raport de celelalte hotarari luate
in sedinta respectiva nu se poate extinde aceasti interdictie, pentru c3 celelalte hotrari vizeazi cu
totul alte aspecte dect incetarea directd sau indirectd a mandatului administratorului, respectiv
suspendarea directorului general si in acest caz nu se poate retine niciun rationament pentru care
s-ar invoca interdictia prevazuti de art. 132 alin. 4. Pentru aceste motive, considerd cd exceptia
lipsei calitdtii procesuale active trebuie respinsd ca neintemeiatd. Pe fond solicitd admiterea
cererii conexe, astfel cum a fost formulati i anularea Hotirarii adunirii generale a actionarilor
nr. 50/2014, 1n raport de motivele de nulitate pe care le-a invocat.

In ceea ce priveste nelegala reprezentare a actionarului Statul Roman si pe cale de
consecintd vicierea votului exprimat in numele actionarului majoritar de citre ministrul Dan
Sova, apreciazd cd sunt incidente in cauzi dispozitiile art. 84 alin. 1 lit. d) si e) din Legea nr.
161/2003, care instituie incompatibilititile la care s-a referit, iar pe de alti parte are in vedere
dispozitiile art. 14 alin. 2 din Actul constitutiv al C.N.A.B. si art. 7 alin. 3 din H.G. nr.
1208/2009 prin care a fost aprobat actul constitutiv, respectiv art. 3 pet. 2 lit. a) si art. 4 alin. 1
din O.U.G. nr. 109/2011, toate aceste texte legale conducand in mod indubitabil la concluzia ci
ministrul Dan Sova a actionat cu nerespectarea legii si in consecintd votul sdu de reprezentare a
Statului Roman este nelegal si lovit de nulitate absoluti.

In ceea ce priveste motivul privind nelegala numire a unor administratori provizorii,
invocat in actiunea introductivi, apreciazi ci aceastd nelegalitate rezultd dintr-un argument
relativ recent, respectiv dintr-o interventie normativi, O.U.G. nr. 10/2015. Prin acest act
normativ s-a introdus posibilitatea numirii unor administratori provizorii, dar numai pentru regiile
autonome si doar in anumite conditii. Considera ci aceasti interventie normativa arati si mai clar
faptul cd la societatile nationale, din categoria cdrora face parte C.N.A.B., nu pot fi numiti
administratori provizorii conform vointei legiuitorului care a considerat necesar sa introduci in
acest an posibilitatea numirii unor administratori provizorii doar in cazul regiilor autonome.
Interpretarea acestei interventii normative constituie un argument in plus pentru a retine nelegala
numire a unor administratori provizorii de citre adunarea generald actionarilor din 29.05.2014,
acesta fiind un alt motiv de nulitate pe care 1-a invocat.

Solicitd modificarea considerentelor sentintei apelate cu privire la solutia datd cererii
principale, in sensul inlaturdrii mentiunilor de la pagina 24 a sentintei, penultimul alineat, unde
instanta de fond retine si sustine ci hotdrarea adunirii generale a actionarilor de declansare a
actiunii in rdspundere s-ar fi aprobat in baza raportului Corpului de Control al Ministerului
Transporturilor nr. 59573. Acest aspect este nereal si nedovedit in cauzi, atita timp cat nici
procesul-verbal al sedintei adundrii generale a actionarilor si nici hotdrarea adunirii generale a
actionarilor nu fac referire la acest raport. In aceste conditii, retinerea cd hotirdrea adunirii
generale a actionarilor s-ar fi adoptat in baza acestui raport este de naturd si incalce drepturile si
interesele reclamantului Liviu Radu, in special dreptul acestuia la aparare, in cadrul dosarul nr.
2646/93/2014 care priveste chiar actiunea in raspundere si care a fost suspendat tocmai pentru
ca in cadrul solutiondrii sale si fie avutd in vedere solutia pronuntatd in prezentul dosar. in
conditiile in care se mentin aceste considerente, este evident ci reclamantul Liviu Radu ar fi
prejudiciat in dosarul respectiv.



Sunt intrunite conditiile previzute de art. 46 alin. 2, respectiv este vorba de niste
constatiri de fapt, care prejudiciaza in mod evident partea si solicitd inldturarea acestor mentiuni;
cu cheltuieli de judecatd pe cale separata.

Apelanta-reclamanti S.C. Fondul Proprietatea S.A., prin avocat, aratd ca este de
acord cu apelul declarat de domnul Liviu Radu.

Apelanta-parati Compania Nationald Aeroporturi Bucuresti S.A., prin avocat, arata
ci apelantul-reclamant a facut referire in concluziile sale la deciziile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, referitoarea la interpretarea art. 132 din Legea nr. 31/1990. La randul sau a invocat prin
intampinare faptul ca prin Decizia nr. 3915/2013 Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ¢ un
asociat, administrator al unei societiti nu are revocat mandatul prin hotirarea adunarii generale
a actionarilor nici din perspectiva calitatii de asociat, nici din aceea de administrator, nici din
aceea de tert, Intrucat nu intruneste cerintele de admisibilitate previzute de art. 132 alin. 2, 3 sid
din Legea nr. 31/1990. in mod corect instanta de fond a apreciat cd domnul Liviu Radu nu are
calitate, raportat la faptul ci la momentul la care a promovat actiunea era atat director, cat si
administrator al Companiei. Consider ci o interpretare contrard a dispozitiilor ar duce la situatia
absurda in care aceste dispozitii ar putea fi eludate ori de céte ori revocarea ar viza o persoana
care detine in acelagi timp functia de director general i pe cea de administrator.

Cu privire la celelalte motive al apelului, acestea sunt dezvoltate pe larg in intdmpinare.
Solicitd instantei respingerea apelului si aratd c va depune concluzii scrise.

Apelantul-reclamant Liviu Radu, prin avocat, aratd cd daca Hotararea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 2916/2011 a fost pronuntatd intr-o spetd care vizeazd tot o hotarare a
adundrii generale a actionarilor prin care s-a dispus declansarea actiunii in raspundere, Hotararea
Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 3915/2013, invocata de C.N.A.B. vizeazd o spetd in care era
in analizi o hotarare a adundrii generale a actionarilor, chiar de revocare a administratorului.
Decizia invocatd de C.N.A.B. se referd in special la aspecte legate de problema rejudecarii in
ciile de atac, precum si la aplicabilitatea dispozitiilor art. 132 din perspectiva calitatii de asociat,
ceea ce nu este incident in cazul de fatd. Din aceste motive considera ca practica judiciara, cu
relevantd pentru circumstantele i prezumtiile cauzei este cea invocatd de reclamant si nu cea
invocatd de C.N.A.B.

CN.A.B. a solicitat atat prin apel, cat si prin intAmpinarea la apelul reclamantulu,
trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

In ceea ce priveste apelul formulat de C.N.A.B., renuntand la primul motiv, aceasta
solicitare este lipsitd de suport. In ceea ce priveste solicitarea formulatd prin intdmpinare la
apelul reclamantului, considerd ca ar putea fi primita doar daca cele 2 actiuni, respectiv cele 2
apeluri, ale S.C. Fondul Proprietatea S.A. si al lui Liviu Radu ar fi fost solutionate distinct.

Tntrucat ele au fost solutionate impreund, iar instanta de fond a invocat fondul in raport de
cererea principali a S.C. Fondul Proprietatea S.A., acest fond al cauzei ar fi identic pentru ambele
cereri de chemare in judecatd, chiar motivele de nulitate sunt identice, doar argumentele sunt usor
diferite in raport de viziunea redactorului fiecarei cereri, considerd ca nu se afla 1n ipoteza
previzutd de art. 480 alin. 3 N.C.P.C. Trimiterea spre rejudecare nu ar fi legald, dacd se
raporteazi la cererea principald fatd de care instanta de fond a invocat fondul cauzei. Nu se afla
nici in ipoteza reglementatd de art. 139 alin. 5 N.C.P.C. pentru a fi in situatia de a disjunge cele
2 cereri, intrucdt se afli in acelasi stadiu procesual §i nu existd niciun impediment pentru
solutionarea acestora.

fn raport de aceste argumente, trimiterea cauzei spre rejudecare ar fi o solutie nefondata,
care ar da dovadd de un formalism excesiv si in acelasi timp nejustificat §i care nu ar avea alta
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finalitate decat tergiversarea judecirii cauzei, acesta fiind scopul urmdrit de C.N.A.B. in raport
de viciile flagrante ale acestei hotarari contestate in prezenta cauzi.

Fata de lipsa dosarului nr. 2212/93/2014 al Tribunalului Iifov Sectia Civila, Curtea
dispune efectuarea de verificari §i atasarea acestuia la prezentul dosar.

In baza art. 482 raportat la art. 394 N.C.pr.civ., Curtea inchide dezbaterile si retine cauza
spre solutionare.

CURTEA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sd depuni la
dosar concluzii scrise, in temeiul art. 396 N.C.pr.civ., va amana pronuntarea, motiv pentru care

DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 24.11.2015.
Pronuntati in sedintd publici, astizi 10.11.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Mihaela Ioana Barna-Prisicaru Diana Manole
GREFIER,

Simona lonela Sirbu

Dosar nr. 1930/93/2014 .
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 24.11.2015

CURTEA,

In aceeasi compunere si avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396
N.C.pr.civ., va aména pronuntarea, motiv pentru care

DISPUNE:

Aménad pronuntarea la data de 08.12.2015.
Pronuntati in sedinta publici, astizi 24.11.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Mihaela Ioana Barna-Prisicaru Diana Manole
GREFIER,

Simona Ionela Sirbu
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Cod ECLI
Dosar nr. 1930/93/2014
(numdr intern 1115/2015)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VI-A CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 2034/A/2015
Sedinta publicd de la 8 decembrie 2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE: MIHAELA 1I0ANA BARNA-PRISACARU
JUDECATOR: DIANA MANOLE
GREFIER: SIMONA IONELA SiRBU

Pe rol solutionarea apelurilor formulate de apelantii-reclamanti S.C. FONDUL
PROPRIETATEA S.A. si LIVIU RADU si apelanta-parata COMPANIA NATIONALA
AEROPORTURI BUCURESTI S.A., impotriva Sentintei civile nr. 248 din 27.01.2015,
pronuntate de Tribunalul Ilfov— Sectia Civild in dosarul nr. 1930/93/2014.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in sedinta publicd din data de 10.11.2015,
fiind consemnate in incheierea de sedintd intocmitd la acea datd, incheiere care face parte
integrantd din prezenta hotdrire; la acel termen, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitatea partilor si depund la dosar concluzii scrise, Curtea a aménat
pronuntarea la data de 24.11.2015 si la data de 08.12.2015, cand a pronuntat urmatoarea
decizie:

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Ilfov, la data de 05.06.2014, sub
numiarul de mai sus, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA a chemat in judecata
pardta COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI BUCURESTI SA, solicitand:

- nulitatea absolutd a Hotararii Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor Aeroporturi
Bucuresti nr. 50 din data de 29 mai 2014;

~mentionarea hotdrérii in Registrul Comertului si publicarea acesteia in Monitorul
Oficial, precum si radierea mentiunilor efectuate in Registrul Comertului in baza Hotararii
AGA anulate;

-obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Ilifov, sub numarul 2212/93/2014,
reclamantul Liviu Radu a solicitat constatarea nulitatii absolute a Hotararii Adunarii Generale
Ordinare a Actionarilor Companiei Nationale "Aeroporturi Bucuresti" S.A. nr.
50/29.05.2014, in temeiul art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 mentionarea hotdrarii in
Registrul Comertului si publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV —a
si obligarea paratei CNAB la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea civila nr. 727 din data de 09.12.2014, tribunalul a conexat dosarul nr.
2212/93/2014 la prezentul dosar avand acelasi obiect respectiv anularea aceleasi hotdrarii
AGA.



Prin Sentinta civild nr. 248 din 27.01.2015 pronuntatd de Tribunalul Ilfov— Sectia
Civild in dosarul nr. 1930/93/2014 s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului LIVIU RADU.

S-a admis cererea principald formulata de reclamanta FONDUL PROPRIETATEA
SA  in contradictoriu cu parita COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI
BUCURESTI.

S-a respins cererea conexi ca fiind formulati de o persoand lipsitd de calitate
procesuald activa.

A dispus anularea hotdrarii nr. 50/29.05.2014 a AGA Companiei Nationale
Aeroporturi Bucuresti SA.

A obligat parata s achite reclamantei Fondul Proprietatea SA suma de 37.300,12 lei
cu titlu de cheltuieli de judecati.

Pentru a pronunta aceasti sentintd, tribunalul a retinut urmitoarele:

1. Cu privire la exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului Liviu Radu
s-a retinut ca reclamantul Liviu Radu detinea la data de 29.05.2014 functia de membru in
Consiliul de Administratie al Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA, avand calitatea
de administrator gi figurand ca si persoana imputernicitd sa reprezinte compania, astfel cum
rezultd din extrasul ONRC depus la dosar — filele 27-31 dos. or. 2212/93/2014.

Prin hotérérea nr. 50/29.05.2014 a AGA Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti
SA s-au aprobat, printre altele, declansarea actiunii in rdspundere a administratorilor si
directorului general pentru daune cauzate societdtii de catre acestia prin incilcarea
indatoririlor fatd de societate i incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de
Administratie, in conformitate cu art. 155 alin. 4 din Legea nr.31/1990, 18 si art. 22 din actul
constitutiv al companiei - anexa la H.G. nr.1208/2009.

Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. 4 din Legea nr. 31/1990 membrii consiliului de
administratie, respectiv ai consiliului de supraveghere, nu pot ataca hotirirea adunirii
generale privitoare la revocarea lor din functie.

Prin hotdrarea atacati s-a constatat incilcarea indatoririlor administratorilor fatd de
societate si s-a decis declansarea actiunii in rdspundere urmati de incetarea de drept a
mandatelor membrilor Consiliului de Administratie — Imprejurare ce echivaleazi cu
revocarea acestora din functie. Astfel, chiar daci incetarea mandatului se realizeazi ca efect
al unei hotdréri judecatoresti, declansarea actiunii in rispundere a administratorilor pentru
daune cauzate societdtii de citre acestia prin incilcarea indatoririlor fatd de societate relevi,
in mod indubitabil, intentia actionarilor de a-i revoca din functiile detinute pe membrii
Consiliului de Administratie.

De asemenea, nu au fost primite sustinerile vizand promovarea actiunii in calitate de
director al Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA citd vreme din inscrisurile depuse
la dosar rezultd ci reclamantul ocupa atit functia de director cét $i functia de membru in
Consiliul de Administratie al Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA, avand calitatea
de administrator. O interpretare contrard ar duce la situatia absurdd in care dispozitiile art.
132 alin. 4 din Legea nr. 31/1990 ar putea fi eludate ori de céte ori revocarea ar viza o
persoand care detine, in acelasi timp, calitatea de director al societdtii gi calitatea de membru
in consiliul de administrare.

Astfel, Tribunalul a apreciat cd in spetd sunt incidente dispozitiile art. 132 alin. 4 din
Legea nr. 31/1990, exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului Liviu Radu fiind
admisa.

Pe fondul cauzei s-a retinut ca la data de 28..04.2014, Consiliul de Administratie al
Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA a transmis actionarilor companiei — Statul
Romén prin Ministerul Transporturilor si Fondul Proprietatea - convocatorul pentru tinerea
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Adundrii Generale a Extraordinare a Actionarilor in data de 28.05.2014, la sediul companiei,
cu urmatoarea ordine de zi:

- supunerea spre aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind aprobarea
situatiilor financiare la 31.12.2013 la CN AB SA;

- supunerea spre aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind propunerile
pentru repartizarea profitului realizat in anul 2013,

In cuprinsul convocatorului s-au mentionat faptul cd, in mésura in care nu se
intruneste cvorumul cerut de art. 121 din Legea nr.31/1990, AGEA va fi convocatd la data de
29.05.2014, ora 10, la sediul companiei, cu aceeasi ordine de zi, precum si obligatia de a
depune procurile speciale de reprezentare in original la sediul companiei cu 48 de ore inainte
de data tinerii adundrii.

in data de 28.05.2014 AGEA nu s-a tinut din lipsa cvorumului constatdndu-se ca
imputernicirea pentru reprezentantul Statului Roman prin Ministerul Transportului nu a fost
depusi cu respectarea termenului de 48 de ore. Asadar tinerea adundrii a fost reprogramata,
conform convocatorului anterior mentionat a doua zi, in data de 29.05.2014, ora 10, la sediul
companiet.

In data de 29.05.2014 s-a prezentat doar reprezentantul Statului Roméan prin
Ministerul Transportului care a constatat faptul c Presedintele CA nu a prezentat in original
mandatul pentru reprezentare in AGEA, motiv pentru care Presedinte AGEA a fost desemnat
domnul Dan Coman Sova - Ministrul Transporturilor in functie.

Ulterior, sedinta a fost declarata statutard si a fost aprobatid ordinea de zi. in urma
dezbaterii punctului 1 de pe ordinea de zi vizdnd situatia financiard aferentd anului 2013, in
temeiul art. 155 din Legea nr.31/1990, art.14 alin.4 lit. k, art. 18 pct. 31 din actul constitutiv
al companiei - anexd la H.G. nr.1208/2009 si in baza Raportului Corpului de Control al
Ministerului Transporturilor nr. 59573/06.05.2014, s-a aprobat declansarea actiunii in
rispundere a administratorilor si directorului general pentru daune cauzate societatii de catre
acestia prin incdlcarea Indatoririlor fatd de societate.

Astfel, Adunarea Generala a Actionarilor a aprobat:

- declansarea actiunii in raspundere a administratorilor si directorului general pentru
daune cauzate societdtii de catre acestia prin incalcarea indatoririlor fata de societate;

- desemnarea doamnei Adriana Georgescu, avand functia de consilier juridic in cadrul
Ministerului Transporturilor, ca persoana insarcinatd sa exercite actiunea in justitie;

- incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie, in
conformitate cu art. 155 alin. 4 din Legea nr.31/1990, art. 18 si art. 22 din actul constitutiv al
companiei - anexd la H.G. nr.1208/2009, suspendarea de drept a mandatului directorului
general, respectiv contractul de mandat nr.2419/21.05.2013;

- numirea noilor membri provizorii ai Consiliului de Administratie, pand la
desemnarea unor noi membrii in urma procedurii de selectie prevazutd de OUG nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice;

- forma si continutul contractului de mandat ce urmeazi a fi incheiat intre CN AB SA
si membrii provizorii ai CA,;

- desemnarea domnului Nica Adrian Nicusor, reprezentantul Ministerului
Transporturilor in AGA, pentru semnarea contractelor de mandat ce se vor incheia cu
membrii provizorii ai CA;

- forma si continutul contractului de mandat ce urmeazi a fi incheiat intre CN AB SA
si directorul interimar al companiei;

- respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind
aprobarea situatiilor financiare la 31.12.2013 la CN AB SA;

- respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind
propunerile pentru repartizarea profitului realizat in anul 2013.



in drept, Tribunalul a retinut cd, potrivit art. 117 din Legea nr. 31/1990 adunarea
generald este convocatd de consiliul de administratie, respectiv de directorat. Termenul de
Intrunire nu poate fi mai mic de 30 de zile de la publicarea convocirii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a. Convocarea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
IV-a, si in unul dintre ziarele de larga raspandire din localitatea in care se afli sediul societatii
sau din cea mai apropiatd localitate. Convocarea va cuprinde locul si data tinerii adundrii,
precum si ordinea de zi, cu mentionarea explicitd a tuturor problemelor care vor face obiectul
dezbaterilor adunarii.

Conform art. 121 din Legea nr. 31/1990 actionarii reprezentand intreg capitalul social
vor putea, dacd nici unul dintre ei nu se opune, si tini o adunare generald si si ia orice
hotérére de competenta adundrii, fara respectarea formalititilor cerute pentru convocarea ei.

Avénd in vedere dispozitiile legale mentionate anterior Tribunalul a constatat ci pentru
aplicarea art. 121 din Legea nr. 31/1990 este esentiala prezenta tuturor actionarilor. Textul de
lege nu distinge dupd cum actionarii au cunoscut sau nu de data adunirii, obligatia prezentei
tuturor asociatilor fiind stipulatd in mod expres tocmai in considerarea faptului c& prevederea
legald instituie o derogare in ceea ce priveste convocarea. Astfel, Tribunalul apreciazi ci
faptul ci toti actionarii au luat cunostinti de convocatorul din data de 28.04.2014 si si-au
exprimat acordul pentru tinerea adundrii in zilele de 28.05.2014, respectiv 29.05.2014 nu
inldtura cerinta expresd a participarii efective prevazutd de art. 121 din Legea nr. 31/1990 la
data tinerii adundrii.

Raportand aceste prevederi legale la situatia de fapt retinutd in cauzi Tribunalul a
constatat ca adunarea generald a asociatilor Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA
din data de 29.05.2014 nu a fost tinutd cu indeplinirea cumulativi a conditiilor impuse de art.
121 din Legea nr.31/1990, respectiv prezenta tuturor actionarilor si unanimitatea deciziei
actionarilor privind ordinea de zi. Pentru a putea tine in mod legal adunarea in data de
29.05.2014, avand in vedere cd nu s-au respectat formalititile de convocare previzute de art.
117 din Legea nr. 31/1990, era necesard participarea efectivd a tuturor actionarilor, in speta
Statul Roman prin Ministerul Transporturilor si Fondul Proprietatea, or Fondul Proprietatea a
fost absent.

In plus, din cuprinsul procesului verbal intocmit in data de 29.05.2014 si din cuprinsul
hotarérii rezultd ca au fost puse In discutie si aprobate chestiuni ce nu erau mentionate in
convocatorul comunicat in data de 28.04.2014. Este adevirat ci aspectele vizand declansarea
actiunii in raspundere a administratorilor §i directorului general pentru daune cauzate
societatii de catre acestia prin incilcarea indatoririlor fati de societate au fost dezbitute in
cadrul discutiei privind aprobarea situatiilor financiare anuale, insd, avand in vedere efectele
acestei decizii asupra activitatii companiei, Tribunalul apreciazi ci era necesari prezenta si
acordul tuturor asociatilor pentru includerea acestor chestiuni pe ordinea de zi din data de
29.05.2014.

Pe cale de consecintd, s-a constatat cd hotirarea nr. 50/29.05.2014 a AGA Companiei
Nationale Aeroporturi Bucuresti SA este lovitd de nulitate absoluti fiind aprobati cu
incalcarea dispozitiilor legale imperative ale art. 121 din Legea nr. 31/1190 rap. la art. 117
din Legea nr.31/1990.

Retinand c@ nesocotirea dispozitiilor art. 121 din Legea nr.31/1990 a fost primul motiv
invocat de reclamantd in sustinerea nulititii absolute a hotdrarii nr. 50/29.05.2014 a AGA
Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA, motiv pe care Tribunalul 1-a constatat
intemeiat, a apreciat ca nu se mai impune analizarea celorlalte critici aduse acesteia.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel LIVIU RADU, solicitand admiterea
apelului formulat si pe cale de consecinta:

- Anularea in parte a sentintei civile nr. 248/27.01.2015, respectiv numai in ceea ce
priveste modalitatea in care a fost solutionata cererea conexa si retindnd cauza spre judecare
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in fond sub acest aspect, respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului Liviu Radu ca fiind neintemeiata, admiterea cererii conexe formulata de
reclamantul Liviu Radu, cu pistrarea celorlalte solutii stabilite prin dispozitivul sentintei
apelate in ceea ce priveste cererea principala formulata de reclamanta Fondul Proprietatea
S.A.

- Modificarea considerentelor sentintei apelate,

Apelantul a formulat urmatoarele motive de apel:

A. In ceea ce priveste admiterea apelului si anularea in parte a sentintei apelate, pe
considerentul gresitei solutiondri a cererii conexe:

-Argumentele privind nelegalitatea solutiei de admitere & exceptiei lipsei calitatii
procesuale active

In prezenta cauza, actiunea introductiva de instanta formulata de reclamantul Liviu
Radu a avut ca obiect anularea unei hotdrari a adundrii generale a actionarilor pentru motive
care atrag sanctiunea nulititii absolute, respectiv incalcarea unor dispozitii imperative ale
legii.

Dreptul comun - art.1.247 alin. (2) si (3) din Noul Cod Civil - prevede ca ,Nulitatea
absoluta poate fi invocata de orice persoana interesata, pe cale de actiune sau de exceptie",
statuand chiar ca ,Instanta este obligata sa invoce din oficiu nulitatea absoluta".

Legea nr. 31/1990 - prin art. 132 alin. (3) - preia acelasi concept privind sfera
persoanelor care au calitate procesuala activa in a invoca nulitatea absoluta a unei hotarari a
adundrii generale a actionarilor, respectiv: ,,Cand se invoca motive de nulitate absoluta,
dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de orice persoana
interesata".

In acest context, rezulta regula generala ca, in materia nulitdtii absolute, conditia
calitatii procesuale active este indeplinita in principiu in cazul oricdrei actiuni civile
promovata pe rolul instantelor.

Interdictia reglementata de art 132 alin. (4) din Legea nr. 3 1/1990 reprezintd o veritabila
exceptie de la regula generala si trebuie interpretata si aplicata restrictiv, in conformitate cu
principiul exceptio est strictissimae interpretationis.

Interdictia prevdzuta de art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 nu este incidenta.
avand in vedere urmatoarele considerente:

(i) Textul de lege in discutie stabileste o interdictie pentru administratori in legdtura cu
atacarea hotirarii adunirii generale privitoare la revocarea din functie a membrilor consiliului
de administratie, respectiv ai consiliului de supraveghere.

In cauza, Hotdrdrea AGA CNAB nr. 50/29.05.2014 nu contine o decizie a actionarilor
privind revocarea din functie a administratorilor.

Hotirérea contestata priveste - printre alte decizii - aprobarea declansérii actiunii in
raspundere a administratorilor si a directorului general.

Se remarca astfel o deosebire fata de hotdrarea privind revocarea din functie,

Nu se poate pune semnul egalitatii intre incetarea mandatului prin revocarea din functie
si incetarea mandatului ca urmare a promovirii actiunii in rdspundere, intrucat cele doua
tipuri de hotréri ale adundrii actionarilor reprezintd situatii juridice diferite, prima vizand o
incetare a mandatului ca efect al unei manifestdri unilaterale de vointa, iar a doua vizand o
incetare de drept a mandatului.

(ii) Legea nr. 31/1990 reglementeaza expres si explicit prerogativele pe care le au
actionarii cu privire la administratori; dintre acestea, in speta prezintd interes cele prevazute
la art. 137/1 alin. (4), respectiv la art. 155 din lege.

Art 137/1 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 prevede dreptul adundrii generale a
actionarilor de a revoca administratorii, oricand pe durata mandatului acestora . Aceasta



dispozitie reprezintd o aplicare a principiului revocabilitatii mandatului din dreptul comun -
art. 2030-2031 din Noul Cod Civil.

Art. 155 din Legea nr. 31/1990 prevede dreptul adunirii generale a actionarilor de a
decide promovarea actiunii in rispundere contra administratorilor, in cazul constatirii unor
daune cauzate societdtii de citre administratori prin incélcarea indatoririlor lor fata de
societate.

Numai subsecvent unei astfel de decizii, legea prevede incetarea de drept a mandatului
administratorilor.

Aceasta analiza comparativa releva urmatoarele concluzii:

a) - Se poate constata unitatea de terminologie existenta intre art. 137/1 alin. (4) si art.
132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990, ambele texte referindu-se la notiunea de ,,revocare”.
Aceasta notiune nu acoperi si nu este identica cu cea de wincetare de drept" utilizata in art.
155.

b) - Pe de alta parte, principiul revocabilitatii mandatului nu presupune existenta sau
constatarea unei anumite conditii/situatii pentru a decide revocarea, fiind pe deplin acceptat
ca este optiunea libera si exclusiva a mandantului in acest sens. Ca urmare, controlul de
legalitate al instantei asupra unei hotdréri a adunirii actionarilor de revocare a
administratorului - cu privire doar la misura propriu-zisa a revocarii administratorului, nu ar
avea substanta si astfel, nu s-ar justifica .

In schimb, art. 155 prevede expres ipoteza in care se poate decide promovarea actiunii
in raspundere contra administratorilor, astfel incat in acest caz controlul de legalitate al
instantei asupra deciziei propriu-zise de promovare a actiunii in rdspundere ar avea si
substanta si justificare, deoarece instanta ar urma sa analizeze existenta/inexistenta acestei
ipoteze.

Concluziile acestei analize comparative sustin teza potrivit céreia interdictia previzuta
de art. 132 alin. (4) are in vedere numai hotirarile adunirii generale privitoare la revocarea
din functie a administratorilor.

(iii) Mai departe, metoda interpretirii sistematice impune analiza coroborata a
dispozitiilor art. 132 alin. (6) cu dispozitiile art. 132 alin. (3) si art. 132 alin. (4) din Legea nr.
31/1990.

Aceasta analiza releva concluzia potrivit cireia administratorii pot ataca orice hotérari
ale adundrii generale, cu exceptia celei prin care se decide revocarea lor din functie, asa cum
s-a retinut si in doctrina .

Prin modul in care a reglementat exceptia previzuta la art. 132 alin. (4), coroborat cu
celelalte doua texte de lege amintite, rezulta ca legivitorul a inteles sa interzici pentru
administratori numai posibilitatea de a cenzura vointa expresa a actionarilor cu privire la
revocarea din functie, nu si posibilitatea de a cenzura vointa actionarilor cu privire la alte
hotaréri care ar conduce doar in mod indirect, respectiv prin efectul legii, la incetarea
mandatului.

(iv) Analogia pe care a sustinut-o parata CNAB, analogie preluata ca atare de
Judecitorul fondului [ extinderea interdictiei previzuta de art. 132 alin. (4) si la situatia
reglementata de art. 155 din Legea nr. 31/1990 reprezintd in mod indubitabil o analogie] este
prohibita de prevederile art. 10 -, Interzicerea analogiei" din Noul Cod Civil. Potrivit acestui
text de lege, ,,Legile care deroga de la o dispozitie generala, care restring exercitiul unor
drepturi sau care previd sanctiuni civile se aplica numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege".

Pe cale de consecinta, interdictia previzuta de art. 132 alin. (4) se aplica strict ipotezei
configurata de acest text, respectiv administratorilor si respectiv numai pentru hotirarile care
privesc in mod expres revocarea din functia de administrator. Aceasta interdictie nu poate fi



extinsa la hotdrarea actionarilor reglementata de art. 155 din Legea nr. 31/1990, atat timp cat
nu exista o trimitere expresa in acest sens.

- Argumentele privind netemeinicia solutiei de admitere a exceptiei lipsei calititii
procesuale active:

In subsidiar fata de argumentele privind nelegalitatea solutiei de admitere a exceptiei
lipsei calitatii procesuale active, se invocd si argumente privind netemeinicia acestei solutii.

Interdictia prevazuta de art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 este aplicabila doar
pentru situatia in care se contesta decizia propriu-zisa a revocdrii din functie a
administratorilor, nu si in cazul invocirii altor aspecte de nelegalitate a hotdrarii respective a
actionarilor.

In speta, reclamantul Liviu Radu nu a contestat decizia propriu-zisa privind promovarea
actiunii in rdspundere, ci a contestat nelegalitati vizand elemente de procedura si de
forma/cvorum/vot ale Hotirarii AGA CNAB nr. 50/29.05.2014, precum si alte decizil
cuprinse in aceasta hotarare.

Or, interdictia previzuta de art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 reprezintd o exceptie
de la regula generala in materia nulitétii absolute, exceptie care restrange exercitiul dreptului
la actiune pentru administratori in ceea ce priveste o anumita hotarére a adunarii actionarilor,
respectiv cea de revocare din functie.

Asa fiind, aceasta exceptie trebuie interpretata si aplicata in mod restrictiv.

In cazul in care administratorul ar ataca hotirarea actionarilor privind revocarea sa din
functie pentru alte motive decét revocarea propriu-zisa - respectiv pentru motive de
nelegalitate vizand aspecte de procedura sau de forma - interdictia prevazuta de art. 132 alin.
(4) ar trebui sa nu opereze, intrucat in aceasta situatie nu s-ar pune in discutie principiul
revocabilitatii mandatului, ¢i s-ar urmiri respectarea unor norme imperative de fond sau de
procedura care au fost incalcate de actionari.

Analiza actiunii introductive releva fara niciun dubiu ca reclamantul Liviu Radu nu a
contestat decizia propriu-zisa privind promovarea actiunii in rdspundere contra
administratorilor si a directorului general.

Reclamantul Liviu Radu a invocat in primul rand motive de nelegalitate vizand
formalitatile de convocare si de tinere a sedintei AGA CNAB din data de 29.05.2014. Apoi, a
invocat nelegala reprezentare a actionarului Statul Roman de cétre ministrul Dan Sova si
nevalabilitatea votului exprimat de Dan Sova in numele Statului Roman.

De asemenea, reclamantul a invocat si nelegalitatea pe fond a unor decizii cuprinse in
Hotirarea AGA CNAB nr. 50/29.05.2014, dar altele decat cea privind promovarea actiunii in
raspundere.

Asa fiind, este evident ca reclamantul Liviu Radu are calitate procesuala activa cel putin
in ceea ce priveste contestarea celorlalte decizii ale AGA CNAB.

Decizia AGA CNAB nu se refera doar la rispunderea administratorilor, ci si la
rispunderea directorului general.

Or, daca instanta fondului a extins aplicarea interdictiei de la art. 132 alin. (4) si la
hotdrarea privind promovarea actiunii in rdspundere, pe considerentul ca incetarea de drept a
mandatului administratorilor - previzuta de art. 155 alin. (4) - ar echivala cu revocarea din
functie, se poate observa ca un asemenea rafionament nu poate fi retinut sub nicio forma in
cazul directorului.

Si aceasta pentru simplul motiv ca - potrivit art. 155 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 -
promovarea actiunii in rispundere contra directorului are ca efect doar suspendarea de drept
din functia de director, si nu incetarea mandatului de director.

B. In ceea ce priveste solutionarea cererii conexe



In contextul dat, solicita instantei de apel ca in cadrul statuarii asupra fondului cererii
conexe, sa ia in considerare si sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de nelegalitate
invocate prin aceasta cerere.

Se are in vedere in special nelegala reprezentare a actionarului Statul Roman de citre
ministrul Dan Sova si pe cale de consecinta, lipsa de validitate a votului exprimat de aceasta
persoana in numele Statului Roman.

Constatarea nulitdtii Hotdrarii AGA CNAB nr. 50/29.05.2014 sub aspectul nelegalei
reprezentdri a Statului Roman si al lipsei validitatii votului exprimat in numele Statului
Roman, precum si constatarea nelegalitatii pe fond a deciziilor adoptate la pct. LE [ numirea
administratorilor provizorii] si pct. 1.B [numirea persoanei desemnate sa exercite in justitie
actiunea in raspundere] din Hotidrdrea AGA CNAB nr. 50/29.05.2014 prezintd interes pentru
reclamant din perspectiva efectelor autoritdtii de lucru judecat a hotirarii ce se va pronunta in
prezenta cauza, raportat la demersurile ulterioare efectuate de intimata-parata CNAB.

Prin actiunea introductiva a prezentat pe larg argumentele si rationamentul logico-
Juridic care sustin nelegalitatea reprezentirii actionarului Statul Roman de citre Ministrul
Transporturilor..

Pe de alta parte, la data adoptirii Hotirarii AGA CNAB nr. 50/29.05.2014, Dan Sova
era ministrul transporturilor, membru al Guvernului.

In aceasta calitate, Dan Sova a participat la sedinta adundrii generale a actionarilor
CNAB ca reprezentant al actionarului Statul Roman si a exercitat functia de presedinte al
acestet adunari.

In considerarea dispozitiilor legale citate mai sus rezulta ca Dan Sova a incalcat de
doua ori legea si s-a aflat atat in starea de incompatibilitate previzuta de art. 84 alin. (1) lit ,
d) din Legea nr. 161/2003, cat si in cea previzuta de lit €) a aceluiagi text normativ.

Aflandu-se intr-o evidenta stare de incompatibilitate, rezulta ca Dan Sova nu a
reprezentat si nu a votat in mod legal in numele actionarului Statul Roman, avand in vedere
ca nici nu a prezentat o aprobare expresa in acest sens din partea Guvernului Romaniei,
singura ipoteza in care s-ar fi putut considera ca ar actiona in limitele legii.

C. In ceea ce priveste modificarea considerentelor sentintei apelate:

Astfel, in motivarea solutiei data asupra cererii principale, judecitorul fondului retine -
la pagina 24 a sentintei apelate, penultimul alineat - urmitoarele:

,,Ulterior, sentinta a fost declarata statutara si a fost aprobata ordinea de zi. In urma
dezbaterii punctului 1 de pe ordinea de zi vizand situatia financiara aferenta anului 2013, in
temetul art. 155 din Legea nr. 31/1990, art. 14 alin. 4 lit. k, art. 18 pct. 31 din actul constitutiv
al companiei - anexa la H.G. nr. 1208/2009 si in baza Raportului Corpului de Control al
Ministerului Transporturilor nr. 59573/06.05.2014, s-a  aprobat declangarea actiunii in
raspundere a administratorilor si directorului general "

Mentionarea aspectului ca aprobarea declansarii actiunii in raspundere s-ar fi ficut in
baza Raportului Corpului de Control al Ministerului Transporturilor nr. 59573/06.05.2014
reprezintd in acceptiunea legii ,,constatari de fapt ce prejudiciaza partea", intrucat o asemenea
constatare nu este reald si asa fiind, este de natura sa afecteze dreptul la aparare al
reclamantului Liviu Radu in dosarul nr. 2647/93/2014. ,

Acest dosar are ca obiect tocmai actiunea in rispundere formulata de CNAB impotriva
reclamantului Liviu Radu si a celorlalti administratori, dosar a carui solutionare a fost
suspendata de Tribunalul Ilfov pana la ramanerea definitiva a hotirarii pronuntate in prezenta
cauza.

Retinerea instantei de fond in sensul celor aritate are in vedere exclusiv afirmatiile
paratei, aceste afirmatii nefiind sustinute de niciun mijloc de proba.

In acest context, se aratd faptul ca inscrisurile relevante in prezenta cauza -respectiv
procesul verbal al sedintei AGOA CNAB din data de 28.05.2014 [ in cadrul céreia nu s-a luat
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nicio o decizie, procesul verbal al sedintei AGOA CNAB din data de 29.05.2014 si Hotérarea
AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014, adoptata in cadrul acestei a doua sedinte — nu fac referire la
Raportul Corpului de Control nr. 59573/2014 si nici la vreun alt document care sa fi stat la
baza deciziei respingerii situatiilor financiare anuale si a celorlalte decizii adoptate prin
hotararea AGA contestata.

In absenta oricirei mentiuni privind asemenea documente, concluzia care se impune
este aceea ca documentele respective nu pot fi considerate ca au constituit fundamentul
deciziilor adoptate in adunarea generala din data de 29.05.2014 si in consecinta, nu exista
niciun temei sa fie ficuta o astfel de precizare in considerentele hotdrérii pronuntate in
prezenta cauza.

In concluzie, solicita instantei de apel sa dispuna inliturarea acestei mentiuni din
considerentele sentintei apelate.

In dovedire, apelantul a solicitat proba cu inscrisuri.

In drept, au fost invocate prevederile art 132 alin. (9) din Legea nr. 31/1990, art 466 -
482 din Noul Cod de Procedura Civila, precum si celelalte dispozitii legale de drept material
si procesual invocate in cuprinsul prezentei cereri.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat apel S.C. COMPANIA NATIONALA
AEROPORTURI BUCURESTI S.A, solicitand :

- in principal, admiterea apelului, casarea sentintei apelate si pe cale de consecinta,
transmiterea dosarului instantei competente in vederea rejudecarii fondului cauzei;

- in subsidiar, admiterea apelului, modificarea hotdrarii apelate si pe cale de consecinta
respingerea cererii introductive ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Critici aduse hotirarii apelate din perspectiva motivelor de casare

Instanta de fond, analizand speta dedusa judecatii a apreciat, in mod gresit , ca cererea
introductiva este intemeiata si se impune anularea hotdrarii AGA motivat de faptul ca aceasta
din urma nu a fost tinuta cu indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse de art. 121 din Legea
nr.31/1990.

In acelasi timp, instanta de fond a considerat ca: "retindnd ca nesocotirea dispozitiilor
art.121 din Legea nr.31/1990 a fost primul motiv invocat de reclamanta in sustinerea nulitatii
absolute a hotirarii AGA nr.50/29.05.2014, apreciazd ca nu se mai impune analizarea
celorlalte critici aduse acesteia. "

In sustinerea acestui motiv de casare, se aratd ca in speta sunt incidente dispozitiile
art.22 alin.6 c.p.c, potrivit cdrora: "judecdtorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fora insa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea dispune altfel"

Instanta de fond s-a multumit sa analizeze un singur motiv de nulitate absoluta invocat
de citre intimata reclamanta, nesocotind astfel prevederile legale aplicabile in materie care
instituie obligatia instantei de a analiza si a se pronunta asupra a tot ceea ce s-a cerut.

2. Critici aduse hotararii apelate din perspectiva interpretdrii art.121 din Legea
nr.31/1990

Considera ca in mod gresit, instanta de fond a apreciat ca cererea introductiva este
intemeiata si se impune anularea hotdrarii AGA motivat de faptul ca aceasta din urma nu a
fost tinuta cu indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse de art.121 din Legea nr.31/1990.

Astfel, instanta de fond a considerat ca pentru aplicarea art.121 din Legea nr.31/1990
este necesara prezenta tuturor actionarilor, precum si acordul acestora pentru includerea pe
ordinea de zi a chestiunilor discutate in cadrul AGA.

Nicdieri in continutul textului de lege supus analizei nu se face mentiune expresa
asupra faptului ca prezenta actionarilor este obligatorie, ci doar asupra necesitatii existentei
acordului partilor.



Convocarea actionarilor s-a facut in baza art.15 alin. 10 si art.14 alin. 7 din actul
constitutiv al companiei, anexa la H.G.nr. 1208/2009 si in temeiul art.121 din Legea
nr.31/1990.

Ambii actionari, atat Ministerul Transporturilor cat si Fondul Proprietatea au agreat ca
Adunarea Generala a Actionarilor sa se tina in temeiul art.121 din Legea nr.31/1990, adica
fara respectarea formalititilor privind convocarea.

In acest sens, actionarul minoritar Fondul Proprietatea a transmis mandatul de
reprezentare in AGA din data 28.05.2014. cu mentiunea ca acest mandat este valabil si in
cazul in care adunarea se va tine in data de 29.05.2014.

Astfel, in aceste conditii, desi reclami vicierea procedurii de convocare a A.G.A.,
reclamantii omit faptul ca, Fondul Proprietatea a avut cunostintd de datele si ordinea de zi a
sedintelor A. GA, drept pentru care a inteles si mandateze un reprezentant atat pentru sedinta
din data de 28 mai 2014, cat si pentru cea din sedinta din data de 29 mai 2014 (Procura
speciald de reprezentare in Adunarea Generald Ordinari a Actionarilor din data de 28 mai
2014 inregistratd sub nr. 170/26.05.2014, respectiv S.G. 1989/26.05.2014).

Mai mult decét atit, Fondul a fost reprezentat in mod efectiv de citre domnul Adrian
Cighi (Procesul-verbal al sedintei din data de 28 mai 2014) la sedinta din data de 28 mai
2014, luand la cunostinta de faptul ci sedinta A.G.A. se reia a doua zi, respectiv 29 mai 2014,
astfel cum au fost ingtiintati si prin convocator.

Fata de situatia de fapt mai sus expusa reclamantii sunt in eroare, intrucat Fondul
Proprietatea nu ar fi putut sa-si invoce propria culpa, invocand nerespectarea conditiilor de
cvorum atdta vreme cat mandatul transmis pentru data de 28.05.2014 era valabil si in cazul in
care adunarea se tinea in data de 29.05.2014.

In ceea ce priveste interpretarea art. 121 din Legea nr.31/1990, aceasta este in sensul
ca actionarii de comun acord stabilesc ca Adunarea Generala a Actionarilor sa se tina fara
respectarea formalitatilor privind convocarea, adici fara publicarea in Monitorul Oficial a
convocatorului, fara publicarea pe pagina de internet a societdtii si fara respectarea
termenelor impuse de lege in acest sens.

In acest context, sustinerile instantei de fond referitoare la acest aspect sunt
neintemeiate si nu pot fi luate in considerare.

Desi Fondul Proprietatea, in calitate de actionar al companiei nu a trimis nici un
reprezentat pentru sedinta din data de 29.05.2014, a trimis in data de 26.05.2014, un mandat
de reprezentare in AGA pentru domnul Adrian Cighi, pentru sedinta AGA din data de
28.05.2014, cu mentiunea ca acest mandat este valabil si in cazul in care adunarea se va tine
in data de 29.05.2014. In acest context, nu are nicio relevanta faptul ca Fondul Proprietatea
nu a fost prezent prin reprezentant la sedinta AGA din data de 29.05.2014, atata vreme cat
mandatul si votul exprimat prin acest mandat au fost si pentru eventualitatea in care sedinta
AGA s-ar fi desfasurat in data de 29.05.2014, lucru care de altfel s-a si intamplat,

In contextul in care reprezentantul Fondului Proprietatea a fost prezent la sedinta din
data de 28.05.2014, convocarea actionarilor realizandu-se in temeiul art.121 din Legea
nr.31/1990, nu se poate aprecia ca nu a fost respectata procedura convocirii, intrucat aceasta a
fost acoperita prin prezenta reprezentantului reclamantei. Cu alte cuvinte, in misura in care
reprezentantul reclamantei era prezent, in urma convocirii efectuate in baza art.121 din Legea
nr.31/1990, iar Adunarea Generala a Actionarilor se tinea, nu mai era necesara convocarea
efectuata cu respectarea procedurii previzute de lege. Practic prezenta reprezentantului
reclamantei, confirma pe de o parte legalitatea procedurii de convocare, precum si acordul
acestuia cu privire la tinerea Adunirii Generale in temeiul art.121 din Legea nr.31/1990.

In ceea ce priveste sustinerile privind neindeplinirea conditiei acordului intre actionari
asupra ordinii de zi, se invoci dispozitiile art.155 din Legea nr.31/1990.
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Raportat la faptul ca pe ordinea de zi se afla initial aprobarea situatiilor financiare,
coroborat cu concluziile raportului corpului de control al Ministerului Transporturilor
nr.59573/06.05.2014, in mod legal si justificat s-a dispus declansarea actiunii in rdspundere
contra administratorilor si directorului general pentru daune cauzate societdtii de cltre acestia
prin incalcarea indatoririlor fata de societate.

Alineatul 3 al articolului 155 specifica foarte clar faptul ca. decizia demardrii actiunilor
privind atragerea raspunderii administratorilor poate fi luata, chiar daca aceasta problema nu
figureazi pe ordinea de zi. atunci cand AGA decide cu privire la situatia financiara

3. Critici aduse hotirarii apelate din perspectiva cheltuielilor de judecata incuviintate

Ca urmare a admiterii actiunii formulate de cétre intimata reclamanta, instanta de fond
a dispus obligarea apelantei si la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 37.300,12 le1.

Avand in vedere cuantumul acestor cheltuieli, se apreciazd ca acesta este exagerat si
vadit disproprotionat in raport de valoarea si complexitatea cauzei, precum si in raport de
munca desfasurata de catre avocat.

In acest context, se invocd aplicarea dispozitiilor art.451 alin.2 C.p.c. in sensul
reducerii onorariului de avocat, astfel incat, sa existe o proportionalitate intre cuantumul
acestuia si valoarea/complexitatea cauzei si munca desfasurata de avocat.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.466 si urm.C.p.c, art.20 C.p.c, art.22 alin.6
C.p.c, art.6 CEDO, art.451 alin.2 C.p.c.

Intimata S.C. COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI BUCURESTI S.A.
a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii de apel promovata
impotriva sentintei civile nr.248/27.01.2015 de ciitre apelantul Liviu Radu, pentru
urmatoarele motive:

Membrii CA nu pot ataca hotirarea AGA privitoare la revocarea lor din functie si prin
urmare, din interpretarea art. 132 alin.4 din legea nr.31/1990, se poate trage concluzia ca un
membru CA nu poate ataca nici hotdrirea prin care s-a decis atragerea rdspunderii
administratorilor Aceasta deoarece un membru CA poate fi revocat pentru neaducerea la
indeplinire a mandatului cand se decide actionarea in justitie a administratorilor pentru
atragerea raspunderii, mandatul acestora inceteaza de drept (art. 155, alin. (4) L.31/1990).

Prin urmare, revocarea unui administrator din functie este o sanctiune mai usoara decat
decizia de a-1 actiona in judecata si presupune, cel mai adesea, o culpa mai mica. Asadar, ,
daci persoana cu o culpa mai mica (administratorul revocat) nu poate contesta hotdrdrea AGA,
cu atdt mai putin persoana cu o culpa mai mare (careia i-a incetat mandatul de drept) poate
contesta o astfel de hotarare.

Instanta de fond in mod corect a considerat ca nu pot fi primite sustinerile apelantului
vizand promovarea actiunii in calitate de director general al CN AB SA, cata vreme din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca reclamantul ocupa atat functia de director
general cat si cea de membru in consiliul de administratie al CN AB SA, avand calitatea de
administrator.

O interpretare contrara ar duce la situatia absurda in care dispozitiile art. 132 alin.4 din
Legea nr.31/1990 ar putea fi eludate ori de cate ori revocarea ar viza o persoana care detine in
acelasi timp, calitatea de director general al societdtii si calitatea de membru al consiliului de
administratie.

De vreme ce administratorul asociat nu are dreptul de a vota in cadrul adundrilor
generale in cazul in care administratia sa este pusa in discutie, el nu are dreptul s conteste
revocarea sa din functie si nici numirea noilor administratori sau a directorului general,
numirea noilor persoane insdrcinate cu conducerea administrativa fiind rezultatul firesc al
masurii revocarii.

De asemenea nu pot fi retinute nici sustinerile apelantului, potrivit crora, interdictia
reglementata de art.132 alin.4 din Legea nr.31/1990 nu este incidenta in cauza, intrucat textul
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de lege vizeazd interdictia atacdrii hotirarii AGA referitoare la revocarea din functie a
membrilor CA, iar prin hotdrdrea AGA atacata s-a dispus incetarea de drept a mandatelor
membrilor Consiliului de Administratie, in conformitate cu art. 155 alin4 din Legea
nr.31/1990 si art. 18 alin.22 din actul constitutiv al companiei anexa la H. G. nr. 1208/2009,
cele doua notiuni nefiind similare.

incetarea de drept a mandatelor membrilor CA reprezinti o consecinta a declansarii
actiunii in rdspundere contra administratorilor si directorului general pentru daune cauzate
societatii de cdtre acestia prin incilcarea indatoririlor fata de societate.

Prin hotarérea atacata s-a constatat incilcarea indatoririlor administratorilor fata de
societate si s-a decis declansarea actiunii in rispundere, urmata de incetarea de drept a
mandatelor membrilor CA imprejurare ce echivaleazi cu revocarea acestora din functie. Astfel,
chiar daca incetarea mandatului se realizeazi ca efect al unei hotirari Jjudecatoresti,
declansarea actiunii in raspunderea’ administratorilor pentru daune cauzate societdtii de catre
acestia prin incdlcarea indatoririlor fata de societate, releva in mod indubitabil, intentia si
vointa actionarilor de a-i revoca din functiile detinute, pe membrii CA.

In ceea ce priveste modificarea considerentelor sentintei apelate, in practica judiciari,
s-a decis ci numai dispozitivul hotararii poate fi atacat cu apel, Intrucat numai aceasti parte a
hotérarii constituie ordinul instantei, cu privire la raportul juridic dedus judecat si este
susceptibila de executare silita.

desi apelantul sustine ca mentionarea aspectului referitor la aprobarea declansarii
actiunii in raspundere a t administratorilor, s-ar fi ficut in baza Raportului Corpului de Control
al Ministerului = Transporturilor nr.59573/06.05.2014, aspect de natura sa-1 prejudicieze, nu
arata care este natura prejudiciului si modul in care ii este afectat dreptul la apdrare, vis-a-vis
de aceasta mentiune din considerentele hotirarii apelate.

Fondul Proprietatea S.A. a formulat intampinare si cerere de apel incident,
solicitand :

1. respingerea apelului formulat de CNAB: in parte, ca fiind lipsit de interes si in
parte, ca fiind nefondat;
2. admiterea apelului incident si schimbarea in parte a hotirarii primei instante in

sensul analizdrii tuturor criticilor formulate de FPS impotriva Hotararii AGA nr.
50/29.05.2015, pentru urmatoarele motive:

Lipsa de interes a apelului CNAB in ceea ce priveste motivele de casare

Singurul motiv de casare invocat de CNAB consti in faptul ci prima instantd nu ar fi
analizat decat un singur motiv de nulitate din cele cu care a fost investitd, respectiv pe acela
care priveste interpretarea si aplicarea art. 121 din Legea nr. 30/1990 st nu ar fi procedat la
analizarea celorlalte critici.

Fata de aceste motiv, solicitd instantei de apel si constate ci CNAB nu justificd un
interes ca instanta de judecatd a fondului si analizeze toate motivele de nelegalitate formulate
impotriva Hotararii CNAB nr. 50/29.05.2014 deoarece analiza acestora poate conduce la
admiterea actiunii formulate de reclamants, ceea ce ar fi in defavoarea CNAB.

Caracterul nefondat al motivelor de schimbare a sentintei apelate

a. In mod corect a retinut prima instanti ci adoptarea hotararii AGA nr. 50/29.05.2015
a avut loc in lipsa intrunirii cumulative a conditiilor previzute de art. 121 din legea nr.
31/1990

in cuprinsul informérii cuprinsd in inscrisul denumit ,,convocator” pentru AGA din
28.05.2014 era mentionat ca este convocati AGA conform art. 121 din Legea nr. 31/1990 si
conform art. 15 alin. (10) din Actul constitutiv al CNAB, care reia aceste prevederi.

Din textul acestora se deduce necesitatea indeplinirii cumulative a doud conditii
pentru ca aceste articole si fie aplicabile: (a) unanimitatea privind tinerea adunarii ad-hoc si
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(b) unanimitatea privind continutul ordinii de zi a adundrii tinute ,fard respectarea
formalititilor cerute pentru convocarea ei”.

Tinerea AGA in conditiile art. 121 nu vatama drepturile actionarilor atunci cénd
acestia sunt de acord cu tinerea ei fard parcurgerea prealabild a procedurilor de convocare s
cand sunt de acord cu discutarea anumitor puncte ale ordinii de zi. Tinerea adunarii in
conditiile art. 121 din Legeanr. 3 1/1990 presupune ca niciunul din actionari sa nu isi exprime
opozitia fatd de punctele de pe ordinea de 7i ce urmeaza a fi discutate in concret in adunare si
care au fost comunicate anterior. O lipsd de opozitie nu poate fi presupusd cu privire la
puncte concerete de pe ordinea de zi care nu au fost niciodati aduse la cunostinta
actionarului.

Asadar, dispozitiile art. 121 din Legea nr. 31/1991 permit tinerea unei adundri a
actionarilor si luarea unor hotarari, fara respectarea formalitdtilor de convocare prevazute de
art. 117 din Lege, numai daci toti actionarii sunt de acord cu tinerea adunarii si cu luarea
anumitor hotdrari.

In plus, chiar dacd prin absurd aceasta prevedere legald ar fi fost incidentd, in concret
aceasta nu a fost respectati deoarece Hotirarea AGA nr. 50/29.05.2014 a fost adoptatd in
conditiile in care nu au fost prezenti (in sens juridic) niciunul dintre actionari.

Astfel, pentru ca actionarul majoritar - Statul roman - si fie ,,prezent” in sens juridic §i
sd poatd exprima o pozitie in cadrul AGA, trebuiau indeplinite cumulativ doud conditii: (a)
acesta trebuie si fie reprezentat de trei specialisti desemnati conform prevederilor imperative
ale art. 7 alin. (3) din HG nr. 1208/2009 si ale art. 14 alin. (2) din Actul constitutiv al CNAB,
adoptat prin aceastd hotdrére de Guvern; si (b) mandatele speciale ale acestora trebuiau sa fi
fost depuse cu cel putin 48 de ore anterior datei tinerii adundrii, conform art. 125 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 si art. 17 alin. (9) din Actul constitutiv al CNAB. 11

in ceea ce priveste sustinerile CNAB in sensul ca apelanta ar fi fost de acord cu
tinerea AGA in conditiile art. 121 din Legea ar. 31/1990 deoarece ar fi trimis in acest sens un
mandat de reprezentare in AGA pentru ambele date - 28.05.2014 si 29.05.2014, dacd nu se
putea tine adunarea la prima data, aceste sustineri sunt nefondate

Chiar presupunand cd FPS si-ar fi dat acordul pentru tinerea AGA in conditiile art.
121 din Legea nr. 31/1990. acest acord ar fi fost oricum emis numai cu privire la ordinea de
zi comunicatd prin Convocatorul transmis prin e-mail 1a data de 29.04.2014. nicidecum cu
privire la ordinea de zi extinsd prin votul exclusiv al actionarului majoritar.

Nici apérarea privind incidenta art. 155 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 nu este
fondatd. Conform acestei prevederi legale, ,,(C)and adunarea generali decide cu privire la
situatia financiard anuald, poate lua o hotarare referitoare la rispunderea administratorilor sau
directorilor, respectiv a membrilor directoratului si consiliului de supraveghere, chiar daca
aceastd problemi nu figureazi pe ordinea de zi."n

O astfel de aparare nu poate fi primitd deoarece: (a) exceptia prevazutd de art. 155
alin. (3) din Legea nr. 31/1990 trebuie interpretatd in conexiune cu art. 117 din Legea nr.
31/1990, in sensul cd suplimentarea ad-hoc a ordinii de zi poate fi efectuatd numai in
conditiile in care adunarea este legal convocatd; (b) chiar accepténd, prin absurd, ca si in
ipoteza unei AGA nelegal convocate legea ar fi permis luarea unei hotérari privind
raspunderea membrilor CA, totusi numirea unor noi membri ai consiliului de administratie nu
putea face obiectul acestei extinderi a ordinii de zi; lipsa identificarii exprese a noilor
administratori propusi, insotitd de informatii completatoare, atrage nulitatea absoluta a
convocatorului si deci a Hotararii AGA.

b.  Valoarea cheltuielilor de judecatd reprezentind onorariu de avocat nu este vadit
disproportionatd

O primd apdrare priveste inadmisibilitatea formuldrii unei cereri de reducere a
cheltuielilor de judecatd direct in apel. in etapa fondului, prima instantd nu a pus in discutie

13



din oficiu mésura reducerii valorii cheltuielilor si nici parata CNAB nu a formulat o
asemenea cerere. in acest context, prima instantd nu putea analiza posibilitatea reducerii
cheltuielilor. Prin urmare, solutia primei instante nu poate fi criticatd de CNARB direct in apel.

In subsidiar, se arata ca suma de 37.300 lei nu reprezintdi o valoare vidit
disproportionati in raport cu valoarea, cu complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat. Simplul fapt ca in cauzi nu s-au administrat probe precum interogatoriul sau
expertiza tehnicd nu poate avea semnificatia unei activitdti reduse a avocatului. In cauza
avocatul a fost prezent la fiecare termen de Jjudecati, a analizat toate Inscrisurile relevante, a
cercetat jurisprudenta  In materie si a prezentat-o primei instante §i a redactat ample
concluzii scrise.

Mai mult, prezenta cauza nu a avut o complexitate redusi.

In ce priveste apelul incident, apelanta solicitd instantei sd constate ci in mod gresit
prima instanti a ldsat neanalizate cele mai multe dintre criticile formulate de FPS,
mdrginindu-se si retind ca in conditiile in care primul motiv de nulitate invocat este admis,
nu ar mai fi necesar si fie analizate si celelalte motive de nulitate,

FPS solicitd si fie analizate si celelalte motive de nulitate in ipoteza in care ar fi
admis apelul principal formulat de CNAB, si anume:

a. Prevederile imperative ale art. 117 din legea nr. 31/1990 sl ale art. 41 - 43 din oug nr.
109/2011 au fost incilcate

Din moment ce conditiile prevazute de art. 121 din Legea nr. 31/1990 privind tinerea
AGA fard respectarea procedurilor de convocare nu erau indeplinite, rezulti ci pentru ca
Hotérdrea AGA nr. 50/29.05.2014 si fie legald, aceasta ar fi trebuit si fie adoptatd cu
respectarea art. 117 din Legea nr. 31 /1990.

Potrivit art. 41 alin. (1) din OUG nr. 109/2011 »(C)u cel putin 30 de zile inainte de data
adundrii generale si pand la data desfasurdrii acesteia, intreprinderile publice-societati
comerciale trebuie si publice pe pagina proprie de internet convocatorul adunarii, precum si
documentele care urmeaz a fi prezentate actionarilor in cadrul adunirii generale a actionarilor.
Dispozitiile art. 117 din Legea nr. 31/1990, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, se aplicd in mod corespunzator.” Legiuitorul a inteles si fatd trimitere numai la
dispozitiile art. 117 din Legea nr. 31/ 1990, nu si la cele ale art. 121.

Potrivit dispozitiilor art. 117 alin. (3) din Legea nr. 31 /1990 (preluate si in Actul
constitutiv al CNAB la art. 15 alin. (5)), convocatorul trebuie si intruneasca cerinta dublei
publicri, in Monitorul Oficial §i intr-un ziar de largd circulatie, si in plus si fie publicat pe
pagina de internet a societatii, fmpreund cu documentele care urmeazi a fi prezentate
actionarilor in cadrul AGA, conform art. 41 alin. (1) din OUG nr. 109/2011. Aceste cerinte nu
reprezintd simple posibilititi cu caracter alternativ, ci obligatii cumulative, asa cum au retinut
si instantele nationale, inclusiv in litigii intre Fondul Proprietatea si CNAB.

CNAB nu a comunicat convocatorul in niciuna dintre aceste modalitdti si nici cu
respectarea termenului imperativ de 30 de zile impus de prevederile art. 117 din Legea nr.
31/1990 si reiterat de Actul constitutiv al CNAB. astfel ci nu a indeplinit nicio formalitate de
publicitate cu privire la acesta.

De asemenea, inscrisul numit ,,Convocator” nu indeplineste cerintele pentru a fi
calificat ca o convocare pentru AGA din 29.05.2014. Astfel, acesta prevede ci AGA este
convocata in conditiile art. 121, desi acest articol prevede tinerea AGA firi convocare
prealabild. in afard de continutul sdu nereglementar, acesta a fost transmis prin e-mail fard a
avea atasatd o semndtura electronici extinsa, $1 oricum nu a fost comunicat cu minim 30 de zile
inainte de tinerea adunarii. Participarea la AGA din 28.05.2014, nestatutard, nu poate acoperi
viciile de nulitate absoluti ce afecteazi AGA din 29.05.2014.

b. Prevederile imperative ale OUG nr. 109/2011 privind procedura de numire a
membrilor consiliului de administratie au fost incilcate

14



Noii membrii ai Consiliului de Administratie au fost numiti in mod ilegal intrucét nu s-
a respectat procedura de evaluare si selectie prevazutd de art. 60 coroborat cu art. 29 din OUG
nr. 109/2011.

c.  Structura aprobatd pentru noul consiliu de administratie este contrard prevederilor
imperative ale legii

Potrivit dispozitiilor art. 137 din Legea nr. 31 /1990 si art. 18 din actul constitutiv al
CNAB, Consiliul de administratie trebuie si fie format din 7 administratori. Stipularea
obligatorie a unui numar impar al acestora este necesard pentru a asigura evitarea unor situatii
de blocare a activititi CNAB prin neintrunirea consensului, un numdr impar asigurind
intotdeauna o majoritate.

Dupa cum se poate constata din cuprinsul hotédréarii AGA au fost numite 6 persoane ca
membri provizorii ai Consiliului de administratie al CNAB. .

d. Persoana desemnati prin hotirarea AGA Nr. 50/29.05.2014 pentru exercitiul actiunii
in angajarea rispunderii administratorilor nu poate reprezenta in mod legal CNAB.

Numirea dnei Adriana Georgescu, consilier juridic al Ministerului Transporturilor,
autoritate publicd tutelardi a CNAB, pentru a exercita actiunea in angajarea raspunderii
administratorilor este legald pentru urmatoarele motive:

in primul rdnd, pentru ca un mandat sd poatd produce efecte juridice, trebuie ca acesta
si fie valabil. in cazul de fati, cum Hotardrea AGA este nelegald pentru motivele anterior
expuse, nici nu poate la randul siu si conducd la valabilitatea mandatului acordat dnei.
Adriana Georgescu.

in al doilea rand, potrivit art. 84 din NCPC, persoana juridica poate fi reprezentantd in
fata instantelor numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii. Legea nr. 514/2003
care reglementeazd organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic stabileste ¢ un
consilier juridic desfdsoard activitate numai in folosul autorititii sau institutiei publice in
serviciul cireia se afld ori a persoanei juridice cu care are raporturi de muncé. A se vedea in
acest sens dispozitiile art. 1 si art. 4 din lege.

Datd fiind calitatea dnei Adriana Georgescu de consilier juridic al Ministerului
Transporturilor, autoritate publicd tutelara a CNAB, aceasta poate reprezenta in mod valabil
doar pe Ministerul Transporturilor, nu si pe CNAB in formularea actiunii in atragerca
raspunderii administratorilor. Mandatul primit prin Hotarirea AGA contestatd nu poate adduga
la lege, pentru a extinde limitele exercitdrii profesiei de consilier juridic.

Conform art. 14 din Legea nr. 514/2003, consilierul juridic este obligat ca, in
concluziile orale sau scrise, si sustind cu demnitate §i competentd drepturile i interesele
legitime ale autoritdtii sau persoanei juridice pe care o reprezintd. Asadar, dna Adriana
Georgescu in exercitarea mandatului primit are obligatia de a sustine interesele Ministerului
Transporturilor, autoritate publicd tutelard a CNAB, desi o actiune in atragerea raspunderii
administratorilor trebuie sa fie exercitatd in interesul CNAB si nu a actionarului majoritar.

e. Prin hotdrirea AGA nu se putea mandata consiliul de administratie sd numeasca
directorul general

Potrivit art. 20 alin. (1) din Actul constitutiv al CNAB, ,,pe perioada in care statul este
actionar majoritar, directorul sperai este numit si revocat din functie prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii”.

Prin urmare, dat fiind faptul ci Statul roman este actionarul majoritar al CNAB,
detinand 80% din capitalul social, competenta de a numi Directorul general al CNAB revine
Ministrului Transporturilor si nu Consiliului de administratie. ‘

Este cert cd, dacd numirea directorului general nu intrd in competenta Adundrii
gencrale, aceasta nu poate in mod valabil mandata Consiliul de administratie sa desemneze un
director general interimar.
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Apelanta  Fondul Proprietatea S.A. a formulat apel impotriva Sentintei civile nr.
248/27.01.2015 pronuntata de Tribunalul solicitand:

1. admiterea apelului.

2. inlaturarea urmatoarelor considerente:

a) a celor de la pag. 24 potrivit cu care in data de 29.05.2014 s-a prezentat la
Adunare doar reprezentantul Statului Roman prin Ministerul Transporturilor;

b) a celor de la pag.26 potrivit cu care nu se mai impune analizarea celorlate critici

formulate impotriva Hotérarii AGA nr. 50/29.05.2014;

3. 1inlocuirea acestora cu propriile considerente, mentindnd solutia cuprinsd 1in
dispozitivul sentintei apelate.

Solicitd obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecat.

Apelanta a formulat urmatoarele motive de apel:

a. Hotardrea primei instante contine constatéri de fapt ce prejudiciazi partea

La pag. 24, prima instanti retine in descrierea situatiei de fapt ci la data de 29.05.2014
s-ar fi prezentat in cadrul Adundrii generale a actionarilor reprezentantul actionarului Statul
Romén, ceea ce este contrar realitatii.

Astfel, FPS a argumentat in fata primei instante faptul ci Hotdrarea AGA a fost luat in
lipsa tuturor actionarilor, respectiv niciunul dintre actionari nu a fost prezent.

Astfel, pentru ca actionarul majoritar - Statul roman - si fie ,,prezent" in sens juridic si
sa poatd exprima o pozitie in cadrul AGA, trebuiau indeplinite cumulativ dous conditii:

a) acesta trebuie si fie reprezentat de trei specialisti desemnati conform prevederilor
imperative ale art. 7 alin. (3) din HG nr. 1208/2009 si ale art. 14 alin. (2) din Actul constitutiv
al CNAB, adoptat prin aceastd hotdrare de Guvern; si

b) mandatele speciale ale acestora trebuiau si fi fost depuse cu cel putin 48 de ore
anterior datei tinerii adunirii, conform art. 125 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 si art. 17 alin.
(9) din Actul constitutiv al CNAB.

in concret, insd, mandatul special al reprezentantilor Statului - 2 specialisti din cadrul
Ministerului Transporturilor - a fost inregistrat la Secretariatul General al CNAB sub nr.
2038/28.05.2014, ora 11.50, in conditiile in care sedinta AGA incepuse la ora 11.15, asa cum
rezultd din Procesul Verbal al AGA din 28.05.2014 (Anexa 4 la cererea de chemare in
judecatd). Mai mult, procura speciali a specialistului din cadrul Ministerului Finantelor
Publice nici macar nu a fost depusa si acest specialist nici mécar nu a fost indicat. Instanta va
avea In vedere i faptul cd in practica societdtii, Statul a fost reprezentat in adunirile generale
ale actionarilor prin specialisti si nu prin Ministrul Transporturilor. A se vedea in acest sens
Hotarérile de aprobare a situatiilor financiare din anii 2011, 2012 si 2013, inscrisuri depuse in
fata primei instante la termenul din data de 04.11.2014.

in plus, mandatul specialistului din cadrul Ministerului Finantelor Publice nici micar nu
a fost depus.

in aceste conditii, si dacd Statul romén s-ar fi prezentat la cea de-a doua adunare (ar fi
fost reprezentat de 3 specialisti, conform prevederilor Actului constitutiv si conform HG nr.
1208/2009), nedepunerea mandatelor speciale de reprezentare si vot cu cel putin 48 de ore
inainte de data tinerii adundrii oricum ar fi fost sanctionatd cu pierderea exercitiului dreptului
de vot 1n acea adunare.

Ca urmare, nicio hotdrare a AGA nu ar fi putut fi adoptat legal in AGA din 29.05.2014
pe de o parte, deoarece Statul roman nu a fost prezent la acea adunare din punct de vedere
legal, iar pe de alté parte deoarece, si daci instanta ar retine cd acesta ar fi fost prezent, acesta
tot nu si-ar fi putut exercita dreptul de vot, deoarece fuseseri incilcate prevederile art. 125 alin.
(3) din Legea nr. 31/1990.

Cu privire la aceaste aspecte, CNAB a sustinut in fata primei instante ca nu ar mai fi
fost necesard mandatarea unor specialisti si depunerea procurilor speciale ale acestora din
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moment ce la AGA a participat insusi Ministrul Transporturilor, reprezentantul legal al
Statului roman "

Caracterul nefondat al acestor sustineri rezultd din dispozitiile art. 7 alin. (3) din HG nr.
1208/2009 si ale art. 14 alin. (2) din Actul constitutiv al CNAB. Aceste texte nu prevad doar
posibilitatea Ministerului Transporturilor la desemnarea a 2 specialisti din cadrul acestei
institutii si a unuia din cadrul Ministerului Finantelor Publice, ci instituie obligativitatea
reprezentdrii Statului in aceasta manierd. Dispozitiile legale citate sunt imperative, iar
incilcarea acestora se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.

in ceea ce priveste reprezentarea actionarului majoritar de catre Ministrul
transporturilor, CNAB a mai sustinut ca, potrivit art. 5 alin. (3) din HG nr. 24/2013, Ministrul
transporturilor reprezinta Ministerul in raporturile cu celelalte ministere, cu alte autoritati
publice §i organizatii, precum si cu persoane fizice i juridice din tard si straindtate, iar in
aplicarea acestor dispozitii, prezenta personald a Ministrului transporturilor era suficienta,
acesta neavand nevoie de imputernicire sau procura.

Acest rationament este eronat, cdci Ministrul transporturilor personal reprezinta
Ministerul fatd de terti, or, in cauza, se punea problema reprezentrii Statului roman in AGA
si nu reprezentarea Ministerului Transporturilor; potrivit art. 14 alin. (2) din Actul constitutiv
al intimatei, pe perioada cat statul roman detine actiuni ale societitii, acesta va desemna in
cadrul AGA 2 specialisti din cadrul Ministerului transporturilor si un specialist din cadrul
Ministerului Finantelor Publice; asadar, prezenta personald a Ministrului Transporturilor nu
indeplineste conditiile Actului constitutiv; in acest context, nu se aplica nici art. 132 alin. (1)
din Legea nr. 31/1991 intrucét, potrivit acestui text, numai hotirarile AGA luate in limitele
legii sau ale actului constitutiv sunt obligatorii pentru actionarii care nu au luat parte la AGA,;
dispozitiile art. 125 alin. (3) din Legea nr. 31/1991 sanctioneazi cu pierderea exercitiului
dreptului de vot nedepunerea procurilor in original cu 48 de ore inaintea adundrii; cum Statul
roman nu a depus aceste procuri conform textului invocat, rezulti ca a operat de drept
sanctiunea pierderii exercitiului dreptului de vot, ceea ce are ca efect lipsa de validitate a
Hotararii AGA nr. 50/29.05.2014

in plus, conform art. 84 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 161/2003, Ministrul
Transporturilor, ca membru al Guvernului este incompabitil sa detina calitatea de presedinte
al AGA pentru societdtile organizate in baza Legii nr. 31/1990 si calitatea de reprezentant al
Statului in adundrile generale al societétilor reglementate de Legea nr. 31/1990.

Retinerea de catre prima instantd a faptului cd reprezentantul actionarului Statul Roman
a fost prezenta la Adunare o prejudiciazd pentru cd aceasta constatare a fost retinutd in lipsa
analizarii criticilor acestei apelante, in mod concret.

b. Hotirarea primei instante contine considerente gresite:

Considerentul gresit este acela de la pag. 26 din sentinta apelatd potrivit cu care nu se
mai impune analizarea celorlalte critici formulate de FPS a impotriva Hotdrarii AGA
nr.50/29.05.2014.

Acesta este gresit deoarece instanta trebuie si se pronunte asupra tuturor motivelor de
nelegalitate cu care a fost investitd, conform art. 22 alin. (6) NCPC.

Se impune inliturarea considerentului gresit cu considerentele proprii privind motivele
de nulitate neanalizate de prima instanta '

Motivele neanalizate de instantd sunt urmdtoarele si au fost detaliate in cuprinsului
apelului incident formulat de aceeasi parte.:

- Prevederile imperative ale art. 117 din Legea nr. 31/1990 si ale art. 41 -43 din OUG
nr. 109/2011 au fost incalcate

- Prevederile imperative ale OUG nr. 109/2011 privind procedura de

- Structura aprobatd pentru noul consiliu de administratie este contrard prevederilor
imperative ale legii.
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- Persoana desemnati prin Hotarirea AGA nr.50/2014 pentru exercitiul in angajarea
rdspunderii administratorilor nu poate reprezenta in mod legal CNAB

- Prin Hotdrarea AGA nu se putea mandata Consiliul de Administratie s3 numeasca
Directorul general.

Intimata COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI BUCURESTI a formulat
intimpinare la apelul incident si la apelul principal formulat de citre FPS solicitind
respingerea acestuia pentru urmitoarele motive:

Referitor la motivele de apel ale apelantei, in ceea ce priveste modificarea
considerentelor sentintei apelate, in practica judiciard, s-a decis ¢ numai dispozitivul hotararii
poate fi atacat cu apel intrucat numai aceasti parte a hotarérii constituie ordinul instantei, cu
privire la raportul juridic dedus judecdtii si este susceptibild de executare silita, fiind
inadmisibila astfel, atacarea considerentelor hotararii.

De asemenea, desi apelanta isi prezintd argumentele pentru care a inteles sa atace cu
apel sentinta in cauza, cu toate acestea, raportat la obiectul cererii de apel, nu arata care este
natura prejudiciului suferit si modul in care ii sunt afectate drepturile, vis-a-vis de mentiunile
din considerentele hotararii apelate.

In ceea ce priveste criticile aduse de citre apelanta faptului ca, instanta de fond nu a
analizat toate motivele de nelegalitate, considera ca acest aspect ar fi trebuit tratat si analizat ca
o critica a dispozitivului hotararii, prin prisma unui posibil motiv de casare si nu prin prisma
modificarii considerentelor hotirarii apelate.

Avand in vedere cele mentionate anterior, intimata a invocat, in raport cu apelul
formulat impotriva considerentelor hotédrarii, exceptia inadmisibilitatii apelului, raportat la
argumentatia prezentata.

Cu referire la sustinerile privind nerespectarea prevederilor OUG nr.109/2011 privind
ordonanta corporativa din punct de vedere a numirii noului Consiliu de Administratie

Numirea noilor membrii ai Consiliului de Administratie s-a realizat in mod provizoriu,
pana la desemnarea unor noi membrii in urma procedurii de selectie conform OUG
nr.109/2011.

Rationamentul a fost acela ca, tinand seama de perioada de timp necesara demaririi
procedurii de selectie previzuta de QUG nr.109/2011, era necesar a se numi un Consiliu de
Administratie provizoriu intrucat compania nu putea functiona in lipsa unui Consiliu de
Administratie in perioada cuprinsa intre suspendarea mandatelor membrilor CA si finalizarea
procedurii de selectie potrivit OUG nr. 109/2011.

Mai mult decét atat, in mandatul actionarului majoritar pentru sedinta AGA nr.l
128/28.05.2014, la punctul g al acestuia, se mentioneazi faptul ca acesta Ministerul
Transporturilor ar urma sa aprobe numirea persoanei desemnata de citre actionarul minoritar.

Fondul Proprietatea, in cazul in care, aceasta din urma ar face o asemenea desemnare in
cadrul sedintei AGA. Bineinteles ca si numirea acestuj membru ar fi fost provizorie, ca si in
cazul celorlalti, pana la finalizarea procedurii de selectie previzute de OUG nr. 109/2011.

In ceea ce priveste presupusa nereprezentare legala a actionarului Ministerul
Transporturilor;

Conform dispozitiilor art. 5 alin. (3) din H.G. nr. 24/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, , Ministrul transporturilor reprezintd ministerul in
raporturile cu celelalte ministere, cu alte autoritati publice si organizatii, precum $i cu persoane
juridice si fizice din tard si din striinatate. "

La sedinta AGA din data de 29.05.2014 s-a prezentat personal Ministrul Transporturilor
in persoana D-lui Dan Coman Sova, care in calitatea sa de ministru reprezentant al Guvernului
Romaniei nu mai avea nevoia de Imputernicire sau procura pentru a reprezenta Statul Roman
in calitate de actionar majoritar al CNAB SA.
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Hotirarea AGA nr.50/29.05.014 este semnata personal de citre Ministrul
Transporturilor, care a reprezentat personal Statul Roman in calitate de actionar majoritar al
CNAB SA ce detine 80% din actiunile companiei, lucru care face ca aceasta sa fie opozabila si
celorlalti actionari chiar daca acestia nu au fost prezenti la sedinta AGA, in acest sens fiind si
prevederile art. 132.-(1) din Legea nr. 31/1990.

Astfel sustinerile reclamantului in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 125, alin (3) din
Legea nr. 31/1990 sunt nesustinute atata vreme ce Statul Roman a fost reprezentat personal de
citre Ministrul Transporturilor in exercitiu care a semnat si stampilat hotararea.

In privinta dreptului de reprezentare al dnei Adriana Georgescu in exercitarea actiunii
impotriva administratorilor si directorului general

Referitor la faptul ca "numai mandatarul avocat poate pune concluzii pentru un client",
aceasta se refera numai la eventualiatea redactdrii cererii si a motivelor de recurs, precum si in
exercitarea si sustinerea recursului, ceea ce nu este cazul in speta de fata, fiind in etapa
procesuala a fondului unei cereri de interventie.

Coroborand cele doua texte de lege, cu faptul ca persoana desemnata sa exercite actiunea
impotriva administratorilor si directorului general, respectiv dna Adriana Georgescu are
calitatea de consilier juridic, intimata considera mandatul acordat acesteia valabil si in
consecinta nu exista motive pentru ca acesta sa nu poate fi dus la indeplinire.

Problema teala si care creaza un discomfort vidit apelantei este reprezentata de
concluziile raportului corpului de control al Ministerului Transporturilor nr.59573/06.05.2014,
concluzii care au determinat decizia demararii actiunii privind atragerea raspunderii membrilor
fostului Consiliu de Administratie.

Dintr-o alta perspectiva, actionarul majoritar, observand concluziile raportului corpului
de control al Ministerului Transporturilor nr.59573/06.05.2014, nu avea alta posibilitate decat
sa aprobe:

-declansarea actiunii in rispundere contra administratorilor si directorului general pentru
daune cauzate societdtii de citre acestia prin incalcarea indatoririlor fata de societate;

-incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie, in
conformitate cu art. 155 alin.4 din Legea nr.31/1990 si art. 18 alin.22 din actul constitutiv al
companiei anexa la H.G. nr. 1208/2009,

suspendarea de drept a mandatului directorului general, respectiv contractul de mandat
nr.2419/21.05.2013;

-numirea noilor membri provizorii ai Consiliului de Administratie, pana la desemnarea
unor noi membrii in urma procedurii de selectie previzuta de OUG nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice;

Apelanta nu contesta practic continutul Hotararii AGA nr. 50/29.05.2014, ci isi exprima
doar nemultumirea cu privire la incetarea mandatelor administratorilor si atragerea raspunderii
lor pentru daune aduse societatii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii declararii apelului de cétre FPS impotriva
considerentelor sentintei apelate, Curtea noteaza cd exceptia a fost respinsd de Curtea la
termenul de judecata din data de 10.11.2015, raportat la prevederile art. 461 N.C.P.C.

Asupra apelurilor:

Cu privire la apelul declarat de reclamantul Liviu Radu, Curtea constati
urmatoarele:

Potrivit art. 132 din Legea nr.31/1990, (1) Hotdrdrile luate de adunarea generald in
limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru actionarii care nu au luat
parte la adunare sau au votat contra.

(2) Hotdrdrile adundrii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate
in justitie, in termen de 15 zile de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a
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IV-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea generald sau care au votat
contra i au cerut sd se insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei.

(3) Cand se invocd motive de nulitate absolutd, dreptul la actiune este
imprescriptibil, iar cererea poate fi formulatd si de orice persoand interesatd.

(4) Membrii consiliului de administratie, respectiv ai consiliului de supraveghere, nu
pot ataca hotdrdrea adundrii generale privitoare la revocarea lor din Junctie.

Potrivit art. 155 din Legea nr.31/1990, I ) Actiunea in rdspundere contra
Jondatorilor, administratorilor, directorilor, respectiv a membrilor directoratului si consiliului
de supraveghere, precum si a cenzorilor sau auditorilor Jinanciari, pentru daune cauzate
societatii de acestia prin incdlcarea indatoririlor lor Jata de societate, apartine adundrii
generale, care va decide cu majoritatea previzutd la art. 112.

(2) Adunarea generald desemneazd cu aceeasi majoritate persoana insdrcinatd sd
exercite actiunea in justitie.

(3) Céind adunarea generald decide cu privire la situatia financiard anuald, poate
lua o hotdrdre referitoare la rdspunderea administratorilor sau directorilor, respectiv a
membrilor directoratului si consiliului de supraveghere, chiar dacd aceasti problemd nu
figureazd pe ordinea de zi.

(4) Dacd adunarea generald decide si porneasca actiune in rdspundere contra
administratorilor, respectiv a membrilor directoratului, mandatul acestora inceteazd de drept
de la data adoptdrii hotdrdrii si adunarea generald, respectiv consiliul de supraveghere, va
proceda la inlocuirea lor.

(5) Dacd actiunea se porneste impotriva directorilor, acestia sunt suspendati de
drept din functie pand la raménerea definitivd a hotdrarii.

Curtea retine ci reclamantul Liviu Radu detinea la data de 29.05.2014 functia de
membru in Consiliul de Administratie al Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA,
avand calitatea de administrator si figurand ca §i persoana imputernicitd si reprezinte
compania.

Prin hotéirdrea nr. 50/29.05.2014 a AGA Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti
SA  s-au aprobat, printre altele, declansarea actiunii in rispundere a administratorilor si
directorului general pentru daune cauzate societatii de citre acestia prin incélcarea indatoririlor
fata de societate i incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie, in
conformitate cu art. 155 alin. 4 din Legea nr.31/1990, 18 si art. 22 din actul constitutiv al
companiei - anexd la H.G. nr.1208/2009.

Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. 4 din Legea nr. 31/1990 membrii consiliului de
administratie, respectiv ai consiliului de supraveghere, nu pot ataca hotirarea adunirii generale
privitoare la revocarea lor din functie.

Prin hotdrérea atacati s-a constatat incdlcarea indatoririlor administratorilor fati de
societate si s-a decis declansarea actiunii in raspundere urmati de incetarea de drept a
mandatelor membrilor Consiliului de Administratie.

In aceasti situatie se poate admite c3 art. 132 din lege interzice administratorilor si atace
hotdrarea AGA privind actionarea in raspundere fatd de faptul cid actiunea in raspundere
inseamnd de plin drept incetarea functiei de administrator, efect pe care il are si revocarea din
functie.

Revocarea administratorului este o forma de rispundere a administratorului, o sanctiune
aplicatd de citre adunarea generald in cazul constatirii indatoririlor administratorului.

Acelasi caracter de sanctiune al revocirii administratorului  se regaseste si in cazul in
care aceastd masurd este luatd in cadrul unei aduniri generale in care se decide declansarea
actiunii in raspundere contra administratorului.

Asadar, avand in vedere temeiurile unor asemenea decizii ale adundrii generale in ce
priveste revocarea administratorilor si cea privind declansarea actiunii in raspundere, precum
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si avand in vedere organul care adoptd aceste decizii-adunarea generald, - precum si efectele
unor asemenea misuri- incetarea mandatului- se poate concluziona ca cele doud institutii au
acelasi regim juridic in ce priveste lipsa calittii procesuale active a administratorului de a
ataca o asemenea hotirare in care este pusd in discutie indeplinirea mandatului acordat.

Revocarea din functie a administratorului are ca efect incetarea mandatului, iar
revocabilitatea mandatului, implicit a functiei de administrator, este de esenta mandatului.

In paralel, art. 155 din lege stipuleaza ci dacd adunarea generald decide sd porneasca
actiune in raspundere contra administratorilor, respectiv a membrilor directoratului, mandatul
acestora inceteaza de drept de la data adoptarii hotéréril.

Faptul ¢d in cuprinsul celor doud texte de lege, art. 132 alin4 si art. 155 din Legea nr.
31/1990 se regisesc doud notiuni ,, revocare” si,, incetare de drept” nu implica deosebire intre
cele doud institutii juridice analizate- revocarea administratorului si actiunea in rdspundere
contra acestuia, cata vreme, efectele sunt acelasi, si anume, incetarea mandatului, neavand, in
acest context, al solutiei pronuntate, relevanta , faptul ca, in cazul deciderii promovirii
actiunii in raspundere, mandatul administratorului inceteazi de drept pentru cd si in cazul
revocarii de functie, se produce acelasi efect, incetarea mandatului.

Revocarea este o modalitate de incetare a contractului de mandat conform art. 2031-art.
2033 NCod civil

Asa cum s-a aritat anterior, in cazul revocarii inainte de expirarea mandatului, acesta
presupune, in majoritatea cazurilor, o formi de raspundere si o sanctiune aplicatd
administratorului de citre adunarea generald, ca si in cazul in care se adopta decizia cu privire
la declansarea actiunii in raspundere.

In concluzie, se vor respinge criticile sustinute pe analiza comparativa a celor doua texte
de lege, art. 132 alin.4 si art. 155 din Legea nr. 31/1990.

In cazul in care revocarea ar fi abuzivd administratorul revocat are doar dreptul la
daune-interese din partea societdtii pentru prejudiciul cauzat prin revocarea intempestiva sau
ficutd fird temei potrivit art. 137/1 din Legea nr.31/1990.

In ce priveste argumentul apelantului ca, administratorul poate ataca orice hotarare, cu
exceptia celei prin care se decide revocarea din functie, Curtea are in vedere faptul cd, in spetd,
in cadrul adundrii generale contestate toate hotararile adoptate au fost luate in contextul
declansirii actiunii in rispundere contra administratorului si directorului general pentru daune,
fiind o consecintd a acestei hotdréri cu caracter principal, care a avut ca efect si adoptarea
celorlalte hotarari in temeiul art. 155 din lege (desemnarea persoanei care sa exercite actiunea
in justitie, incetarea de drept a mandatelor membrilor consiliului de administratie, suspendarea
de drept a directorului general Liviu Radu, numirea membrilor provizorii ai CA).

Pentru motivele relevate in cadrul analizei comparative a celor doua institutii , cu aceeasi
finalitate, din care a decurs concluzia cd interdictie prevazuta la art. 132 alin.4 din lege se
aplicd si in cazul incidentei art. 155 din lege, Curtea va respinge si criticile intemeiate pe
prevederile art. 10 Noul Cod civil, referitoare la interzicerea analogiei.

Cu privire la argumentele de netemeinicie ale solutiei privind admiterea exceptiei lipsei
calititii procesuale active, in ce priveste critica referitoare la faptul cd interdictia previzutd de
art. 132 alin.4 din legea nr.31/1990 este aplicabila doar in ce priveste decizia propriu-zisa a
revocirii din functie a administratorilor, nu §i in cazul in care se invocd aspecte de nelegalitate
a hotirarii respective, cum ar fi elementele de procedura, de forma/cvorum/vot ale Hotararii
AGA CNAB nr.50/29.05.2014, Curtea aratd ca, dacd administratorii au fost revocati cu
incilcarea legii, a actului constitutiv sau a prevederilor contractului de administrare, acestia
vor putea introduce o actiune in raspundere civild contra societatii si nu si atace hotdrarea
AGA pentru cd aceasta se opune prevederilor art. 132 alin.4 din lege.

Desi apelantul sustine ca nu a criticat hotirarea sub aspectul deciziei privind actionarea
sa in raspundere si ¢ nu a invocat motive care tin de caracterul justificat sau nejustificat al
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deciziei, Curtea aratd ci , avand in vedere natura hotérarii atacte si anume adoptarea deciziei in
sensul art. 155 din lege, finalitatea si interesul demersului sunt aceleasi, anularea aceste;
decizii de declansare a unei actiuni impotriva sa pentru care detine un interes personal, dar care
se opune reglementirii exprese din art. 132 alin.4 din lege.

O asemenea hotédrare, care pune in discutie modul de executare a mandatului de
administrator, este de naturi sa-1 prejudicieze, iar modul in care acesta a inteles s o combata
este prezenta actiune in anulare, indiferent de motivele pe care le-a ardtat in cuprinsul cererii
sale conexe.

Cu privire la argumentul reluat ¢ apelantul are calitate si atace orice alte hotirari care nu
privesc revocarea sa din functie, Curtea face trimitere la considerentele deja retinute in analiza
motivelor de apel precedente, in considerarea faptului &, odati stabilit ci acesta nu are calitate
de a promova actiune in anulare nici in conditiile art. 155 din lege, toate celelalte hotirari
adoptate sunt intemeiate pe acelasi fundament, actiunea in raspundere contra sa.

In ce priveste faptul ci apelantul detinea si functia de director si, prin urmare , interdictia
prevazutd la art. 132 alin4 din lege nu ii este aplicabild, Curtea constatd ca, desi legea nu
prevede expres, pentru identitate de ratiune cu cele previzute in art. 132 alin.4 , nici directorii
nu ar putea sa atace hotarérea adundrii generale de revocare, prin raportare si la prevederile art.
153/ 2 alin.4 din lege.

Si in acest caz, potrivit art. 153/2 alin.4 teza a Il a din lege, Dacd revocarea lor survine
Jard justd cauzd, membrii directoratului sunt indreptdtiti la plata unor daune-interese, nu sila
atacarea hotéarrii in cauza.

Chiar daca art.155 alin. 5 are in vedere suspendarea de drept din functia de director nu
existd nici un argument logic de naturi si permitd directorului si atace hotirarea privind
suspendarea de drept, catd vreme vointa legiuitorului a fost aceea ca cel prejudiciat si aibi la
indeménd doar actiunea privind plata unor daune-interese, nu si atacarea acele; hotédrari care
pune in discutie modul de exercitare a mandatului de administrator sau de director.

In ce priveste solutionarea cererii conexe si cerinta analizarii de citre Curte a tuturor
motivelor invocate in cerere, Curtea arati cd, din moment ce a statuat cu privire la faptul ci
apelantul Liviu Radu nu are calitate procesuald in cauzd, nu va analiza motivele ce tin de
fondul cererii sale, raportat la dispozitiile art. 248 NCPC.,

In ce priveste motivul de apel referitor la considerentele hotdrarii in sensul ci, la pagina
24 din sentintd, s-a retinut, in mod gresit, cd declansarea actiunii in raspundere a
administratorului si directorului general a avut la baza si Raportul Corpului de control al
Ministerului Transporturilor nr.59573/06.05.2014, Curtea noteazi cd, desi e adevirat ci in
cuprinsul Hotararii AGA, la punctul 1.A nu s-a mentionat acest raport, in cauzi nu se retine
ipoteza prevazutd de art. 461 alin.1 NCPC.,

Considerentele care pot face obiectul ciii de atac reglementate de art. 461 alin.1 NCPC
sunt cele care contin justificarea solutiei adoptate sau care contin o solutie adoptatd pe cale
incidentald cu privire la un aspect dedus judecitii care a fost supus dezbaterii contradictorii a
partii, ceea ce nu se regiiseste in speta.

Procedura previzutd de art. 461 alin.2 NCPC nu se referd la acele erori nesemnificative
in adoptarea si justificarea solutiei.

Pe de altd parte, posibilitatea atacirii considerentelor este permisi doar in ipoteza
analizarii situatiei de fapt a cauzei, or, in spetd, controlul judiciar a vizat solutia adoptatd in
privinta apelantului Liviu Radu si anume calitatea procesuald activd de a  ataca Hotarrea
AGA in speta.

In consecintd, pentru toate motivele aratate, Curtea va constata apelul formulat de
apelantul Liviu Radu nefondat, urméand a-1 respinge conform art. 480 alin.1 NCPC.

Cu privire la apelului declarat de CNAB, Curtea constati urmitoarele:
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Cu titlu prealabil, Curtea constand ca apelanta CNAB a declarat ci nu mai sustine
motivul de apel vizand faptul ci instanta de fond a analizat un singur motiv de nulitate
absoluta invocat de citre intimata reclamanta, nesocotind astfel prevederile legale aplicabile in
materie care instituie obligatia instantei de a analiza si a se pronunta asupra a tot ceca ce s-a
cerut, nu va mai analiza acest motiv de apel.

Din actele si lucririle dosarului, Curtea retine ca la data de 28..04.2014, Consiliul de
Administratie al Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA a transmis actionarilor
companiei — Statul Roméan prin Ministerul Transporturilor si Fondul Proprietatea -
convocatorul pentru tinerea Adundrii Generale a Extraordinare a Actionarilor in data de
28.05.2014, la sediul companiei, cu urmatoarea ordine de zi:

- supunerea spre aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind aprobarea
situatiilor financiare la 31.12.2013 la CN AB SA;

- supunerea spre aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind propunerile pentru
repartizarea profitului realizat in anul 2013;

In cuprinsul convocatorului s-au mentionat faptul cd, in masura in care nu se intruneste
cvorumul cerut de art. 121 din Legea nr.31/1990, AGEA va fi convocati la data de 29.05.2014,
ora 10, la sediul companiei, cu aceeasi ordine de zi, precum si obligatia de a depune procurile
speciale de reprezentare in original la sediul companiei cu 48 de ore inainte de data tinerii
adunarii.

in data de 28.05.2014 AGEA nu s-a tinut din lipsa cvorumului constatandu-se ca
imputernicirea pentru reprezentantul Statului Roman prin Ministerul Transportului nu a depusa
cu respectarea termenului de 48 de ore. Asadar tinerea adundrii a fost reprogramata, conform
convocatorului anterior mentionat a doua zi, in data de 29.05.2014, ora 10, la sediul companiei.

in data de 29.05.2014 s-a consemnat cd s-a prezentat doar reprezentantul Statului
Roméan prin Ministerul Transportului care a constatat faptul cd Presedintele CA nu a prezentat
in original mandatul pentru reprezentare in AGEA, motiv pentru care Presedinte AGEA a fost
desemnat domnul Dan Coman Sova - Ministrul Transporturilor in functie.

Ulterior, sedinta a fost declaratd statutard si a fost aprobatd ordinea de zi. In urma
dezbaterii punctului 1 de pe ordinea de zi vizind situatia financiard aferentd anului 2013, in
temeiul art. 130 si art.155 din Legea nr.31/1990, s-a aprobat declansarea actiunii in rdspundere
a administratorilor si directorului general pentru daune cauzate societdtii de cétre acestia prin
incilcarea indatoririlor fatd de societate.

Astfel, Adunarea Generala a Actionarilor a aprobat:

- declansarea actiunii in rispundere a administratorilor si directorului general pentru
daune cauzate societitii de citre acestia prin incdlcarea indatoririlor fata de societate;

- desemnarea doamnei Adriana Georgescu, avand functia de consilier juridic in
cadrul Ministerului Transporturilor, ca persoana insarcinaté sd exercite actiunea in justitie;

- incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie, in
conformitate cu art. 155 alin. 4 din Legea nr.31/1990, art. 18 si art. 22 din actul constitutiv al
companiei - anexd la H.G. nr.1208/2009, suspendarea de drept a mandatului directorului
general, respectiv contractul de mandat nr.2419/21.05.2013;

- numirea noilor membri provizorii ai Consiliului de Administratie, pana la
desemnarea unor noi membrii in urma procedurii de selectie previzutid de OUG nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice;

- forma si continutul contractului de mandat ce urmeaza a fi incheiat intre CN AB
SA si membrii provizorii ai CA; :

- desemnarea domnului Nica Adrian Nicusor, reprezentantul Ministerului
Transporturilor in AGA, pentru semnarea contractelor de mandat ce se vor incheia cu membrii
provizorii ai CA;
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- forma si continutul contractului de mandat ce urmeazi a fi incheiat intre CN AB
SA si directorul interimar al companiei;

- respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind
aprobarea situatiilor financiare la 31.12.2013 la CN AB SA;

- respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind
propunerile pentru repartizarea profitului realizat in anul 2013.

Potrivit art. 117 din Legea nr. 31/1990 adunarea generala este convocati de consiliul de
administratie, respectiv de directorat. Termenul de intrunire nu poate fi mai mic de 30 de zile
de la publicarea convocdrii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a IV-a. Convocarea se
publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a IV-a, si in unul dintre ziarele de largd
raspandire din localitatea in care se afla sediul societdtii sau din cea mai apropiati localitate.
Convocarea va cuprinde locul si data tinerii adundrii, precum si ordinea de zi, cu mentionarea
explicita a tuturor problemelor care vor face obiectul dezbaterilor aduniirii.

Prin derogare de la aceastd reguld, conform art. 121 din Legea nr. 31/1990 actionarii
reprezentand intreg capitalul social vor putea, dacd nici unul dintre ei nu se opune, sd tind o
adunare generald si si ia orice hotirare de competenta adundrii, fird respectarea formalititilor
cerute pentru convocarea ei.

Rezultd drept urmare cd obligatia de convocare a actionarilor este inldturatd atunci
cand sunt indeplinite cumulativ doud conditii §i anume unanimitatea acordului actionarilor si
totalitatea capitalului social, aceste dou# conditii nefiind indeplinite in speta.

Faptul ca toti actionarii au luat cunostinti de convocatorul din data de 28.04.2014 si
si-au exprimat acordul pentru tinerea adunirii in zilele de 28.05.2014, respectiv 29.05.2014,
nu inldturd cerinta expresd a participdrii efective previzuti de art. 121 din Legea nr. 31/1990
la data tinerii adundrii.

lar imprejurarea ca domnul Adrian Cighi, mandatar al actionarului FPS, detinea o
procurd de reprezentare valabild pentru ambele date, 28 si 29.05.2014 este deosebiti de
conditia previzutd de art. 121 din lege, cu privire la necesitatea prezentei tuturor actionarilor.

Raporténd aceste prevederi legale la situatia de fapt retinutd in cauzi Tribunalul a
constat in mod legal ¢ adunarea generali a asociatilor Companiei Nationale Aeroporturi
Bucuresti SA din data de 29.05.2014 nu a fost tinuti cu indeplinirea cumulativa a conditiilor
impuse de art. 121 din Legea nr.31/1990, respectiv prezenta tuturor actionarilor si
unanimitatea deciziei actionarilor privind ordinea de zi. Pentru a putea tine In mod legal
adunarea in data de 29.05.2014, avand in vedere ci nu s-au respectat formalitatile de
convocare prevazute de art. 117 din Legea nr. 31/1990, era necesari participarea efectivi a
tuturor actionarilor, in spetd Statul Roman si Fondul Proprietatea, or Fondul Proprietatea a
fost absent.

In ce priveste motivul de apel referitor la faptul ¢4, in conformitate cu prevederile
art. 155 alin.3 din lege, decizia demararii actiunii privind atragerea rispunderii
administratorilor poate fi luati chiar daci aceasti problema nu figureazi pe ordinea de zi,
atunci cand AGA decide cu privire la situatia financiara, Curtea constatd ci textul de lege
invocat are in vedere situatia in care adunarea generald a fost legal convocati, iar asociatii
avut au cunostintd despre ordinea de zi, nu si situatia de exceptie prevazutd de art. 121 din
lege care opereazi in cazul lipsei convocirii, dar cu cerinta prezentei tuturor actionarilor.

Asadar, fatd de acestea, corect a apreciat tribunalul c desi, aspectele vizand
declansarea actiunii in rispundere a administratorilor si directorului general pentru daune
cauzate societafii de catre acestia prin incilcarea indatoririlor fatd de societate au fost
dezbatute in cadrul discutiei privind aprobarea situatiilor financiare anuale, avand in vedere
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efectele acestei decizii asupra activititii companiei, c@ era necesara prezenta si acordul
tuturor asociatilor pentru includerea acestor chestiuni pe ordinea de zi din data de 29.05.2014.

In ce priveste ultimul motiv de apel, vizand acordarea cheltuielilor de judecatd intr-
un cuantum prea mare, Curtea are in vedere dispozitiile art. 453 alin.1 NCPC, (1) Partea care
pierde procesul va fi obligatd, la cererea pdrtii care a cdstigat, sd ii pldteascd acesteia
cheltuieli de judecatd.

De asemenea, potrivit art. 451alin. 2 NCPC , Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reducd motivat partea din cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cénd acesta este vddit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfdsuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.

In ce priveste critica privind reducerea onorariului, Curtea retine cé aceastd solicitare,
in baza art. sus-mentionat putea fi formulatd numai in fata primei instante, Curtea neputand
cenzura, in fapt, omisiunea partii de a nu formula aceastd cerere, fiind inadmisibil a aplica
prevederile art. 451 alin.2 NCPC in faza controlului judiciar.

Fundamentul acordirii cheltuielilor de judecatd avansate de partea care a castigat
procesul, in care sunt incluse si sumele de bani platite avocatului, cu titlu de onorariu, il
reprezintd culpa procesual, iar contractul de asistentd juridicd incheiat de partea care a castigat
procesul isi va produce efectele fata de partea care a pierdut procesul in baza principiilor care
guverneazi materia raspunderii civile delictuale.

in acest, sens, Curtea retine c pretentiile solicitate, cu titlu de cheltuieli de judecata,
au fost dovedite, urmand a fi recuperate de partea care a céstigat procesul, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, tnsd numai in masura in care se stabilesc
realitatea lor, necesitatea si caracterul lor rezonabil, dupa cum se va arita in continuare
(Hotararea din 26 mai 2005, in Cauza Costin impotriva Romaniei, Hotararea din 21 iulie
2005, in Cauza Striin si altii impotriva Romaniei, Hotararea din 23 februarie 2006 in Cauza
Stere si altii impotriva Romaniei, Hotararea din 19 octombrie 2006 in Cauza Raicu impotriva
Romaniei, Hotararea din 27 iunie 2006 in Cauza Petre impotriva Romaniei).

Aceste criterii sunt aplicabile si in dreptul intern, in temeiul art. 453NCod procedura
civild, respectiv partea care a castigat procesul va putea obtine rambursarea unor cheltuicli
doar in misura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Asadar, se poate spune ca in cheltuielile de judecata se cuprind acele sume de bani
care in mod real, necesar si rezonabil au fost platite de partea care a castigat procesul in timpul
si in legatura cu acel litigiu.

Analizand actele justificative ale cheltuielilor de judecata acordate, Curtea constatd cd
sumele respective nu sunt disproportionat de mari fata de complexitatea cauzei si miza
litigiului ori cu activitatea desfasurata de avocat si, pe de altd parte intrunesc conditiile cu
privire la caracterul real, rezonabil si necesar al acestor cheltuieli, astfel cum rezultd din
jurisprudenta CEDO.

Realitatea cheltuielilor tine de justificarea ca ele au fost concepute intr-o legatura
stricta si indisolubila cu litigiul, au precedat sau au fost contemporane acestuia si concepute de
partea care le-a platit ca avand caracter indispensabil din perspectiva sa, spre a obtine serviciul
avocatului la calitatea considerata, ca garantie a succesului sau.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura activitatii
efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului sau si reputatia celui care
acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate.

De asemenea, tot subscris caracterului rezonabil, cle trebuie sa fie si previzibile, adica
sa fie la timp recunoscute de cel impotriva caruia se fac, pentru ca acesta sa aiba dreptul a le
contesta si combate.

In consecinti, Curtea va constata, fatd de motivele retinute, apelul declarat de CNAB
nefondat si il va respinge conform art. 480 alin.1 NCPC.
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In ce priveste apelul incident formulat de apelantul FPS, Curtea retine ca potrivit
art. 472 NCPC, (1) Intimatul este in drept, dupd implinirea termenului de apel, sd formuleze
apel in scris, in cadrul procesului in care se Judecd apelul ficut de partea potrivnicd, printr-o
cerere proprie care sd tindd la schimbarea hotdrdrii primei instante.

(2) Dacd apelantul principal isi retrage apelul sau dacd acesta este respins ca tardiv,
ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica cercetarea fondului, apelul incident
prevazut la alin. (1) rdméne fiird efect.

Potrivit dispotitiilor procedurale, apelul incident tinde la schimbarea solutiei prime
instante, or, in spetd, actiunea formulati de reclamantul FPS a fost admisa.

Prin urmare, numai daca intimatul tinde la schimbarea hotararii primei instante,
acesta este in drept si formuleze apel incident.

De altfel chiar in petitul cererii de apel incident, apelantul FPS precizeazi c, doar in
ipoteza admiterii apelului principal formulat de CNARB, solicitd analizarea celorlalte motive
de nulitate fati de neanalizarea acestora, in totalitate, prin sentinta apelata.

Insd, fatd de faptul ci apelul CNAB a fost respins ca nefondat, iar solutia primei
instante a rdmas neschimbatd, nu se mai impune cercetarea acestor motive in cadrul
apelului incident formulat, fatd de solicitarea expresi a apelantului FPS din preambulul
apelului incident .

Prin urmare, Curtea va respinge apelul incident formulat de apelanta FPS, conform
art. 480 alin.1 NCPC coroborat cu art. 472 NCPC.

De altfel, cu aceleasi motive, apelanta FPS a inteles sa formuleze apel principal
impotriva considerentelor sentintei, criticand sentinta prin prisma faptului ca prima instanta a
lasat nesolutionate celelalte motive de nulitate invocate, apreciind ca, fatd de motivul de
nulitate gasit intemeiat, nu se mai impune analizarea celorlalte critici formulate impotriva
Hotararii AGA nr.50/29.05.2014, solicitand inlocuirea acestora cu propriile considerente, in
sensul analizdrii acestora, cu mentinerea solutiei primei instante .

in ce priveste aceasta critica, Curtea constata ca intemeiat prima instanta, retinand ci
nesocotirea dispozitiilor art. 121 din Legea nr.31/1990 a fost primul motiv invocat de
reclamantd in sustinerea nulititii absolute a hotirérii nr. 50/29.05.2014 a AGA Companiei
Nationale Aeroporturi Bucuresti SA, motiv pe care Tribunalul I-a constatat intemeiat, a
apreciat cd nu se mai impune analizarea celorlalte critici aduse acesteia.

Intrucdt constatarea unui singur motiv de nulitate a fost suficient a atrage
constatarea nulitatii hotirarii AGA astfel adoptatd, Curtea apreciaza ca fiind de prisos
examinarea si a celorlalte motive de nulitate a hotararii AGA, formulate prin cererea
principala.

Cea ce a doua critica vizeaza considerentele aflate la pagina 24, in sensul ca prima
instanta a retinut, in mod gresit, ca la data adoptarii hotararii adunarii generale din data de
29.05.2014 s-a prezentat doar reprezentantul Statului roman, prin Ministrul Transporturilor.

Apelanta motiveaza aceasta critica, aratand cd, pentru ca actionarul majoritar-Statul
roman- sa fie prezent in sens juridic si sa poata exprima o pozitie in cadrul AGA, trebuiau a fi
indeplinite doua conditii si anume: a) acesta trebuie si fie reprezentat de trei specialisti
desemnati conform prevederilor imperative ale art. 7 alin. (3) din HG nr. 1208/2009 si ale art.
14 alin. (2) din Actul constitutiv al CNAB, adoptat prin aceastii hotirare de Guvern; si b)
mandatele speciale ale acestora trebuiau si fi fost depuse cu cel putin 48 de ore anterior datei
tinerii adunarii, conform art. 125 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 si art. 17 alin. (9) din Actul
constitutiv al CNAB,

Astfel apelanta, in sustinerea acestui motiv de apel, concluzioneaza ca Statul roman
nu a fost reprezentat in mod legal in adunare si chiar daca instanta ar retine ca a fost prezent,

1

acesta nu ar fi putut vota deoarece contravine art. 125 alin.3 din Legea nr.31/1995.
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in fapt, critica reprezintd un alt motiv de anulare a hotararii adoptate s1 anume,
nelegala reprezentare a actionarului Statul Roman de catre ministrul Dan Sova si pe cale de
consecinta, lipsa de validitate a votului exprimat de aceasta persoana in numele Statului
Roman, motiv care nu poate fi analizat in cadrul apelului formulat Impotriva considerentelor,
chiar dacd apelanta FPS incearcd sa acrediteze ideca ca acesta constatare, - a reprezentarii
Statului roman, este o constatare de fapt care o prejudiciaza.

intreaga argumentatie a acestui motiv de apel reprezinta, in fond, o sustinere a unui
alt motiv de nulitate a hotararii adoptate, aspect nepermis in cadrul apelului formulat
impotriva considerentelor, care are un cémp de aplicare restrans la problemele de drept
dezlegate care nu au legitura cu judecatd procesului sau care sunt gresite ori cuprind
constatari de fapt ce prejudiciaza partea.

Apelanta a incadrat acest motiv de apel in categoria constatarilor de fapt ce
prejudiciaza partea, dar in sustinere evoca aspecte de ordin juridic cu privire la legala
reprezentare a statului roman, aspect ce este in contradictie cu analizarea unei situatii de fapt
care nu implica verificarea legalitatii acestei constatari de fapt.

Prin invocarea acestui motiv in cadrul apelului formulat impotriva considerentelor se
incearci valorificarea uni motiv de nulitate a hotararii apelate, ldsat necercetat de catre
prima instanta care a retinut, corect, ca , prin faptul ca primul motiv de nulitate invocat, si
anume nerespectarea prevederilor art. 121 din Legea nr.31/1990 a fost gasit intemeiat, a
devenit de prisos cercetarea celorlalte motive de nulitate ale hotararii.

Prin retinerea faptului ca statul roman ar fi fost reprezentat de Ministerul
Transporturilor, conform consemnarilor din procesul verbal al adunarii generale, prima
instanta nu a dezlegat nicio problema litigioasa si nu reprezintd o constare de fapt care sa
antreneze consecinta juridice, pentru a putea fi obiect al apelului tmpotriva considerentelor, ci
este  doar o preluare a celor consemnate in procesul verbal, fard sa transeze chestiunea
legata de legala/ nelegala reprezentare a acestui actionar, ce putea fi realizatd numai dacid se
analiza si acest motiv de nulitate.

Din moment ce instanta de fond nu a mai analizat acest motiv de nulitate, nu se poate
deduce ca instanta, prin simpla preluare a celor consemnate in procesul verbal al adunarii
generale din data de 29.05.2014, ar fi retinut, cu autoritate de lucru judecat, ca statul roman
a fost reprezentat( in mod legal) de Ministrul Transporturilor, pentru a justifica interesul
apelantei de a critica acest aspect despre care sustine ca este prejudiciata.

in consecinta, pentru aceste motive Curtea va respinge apelul principal formulat de
apelanta FPS conform art. 480 alin.1 NCPC.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantul LIVIU RADU impotriva Sentintei civile nr.
248 din 27.01.2015 pronuntatd de Tribunalul Ifov— Sectia Civild in dosarul nr.
1930/93/2014, cu domiciliul ales pentru corespondentd la Cabinet de Avocat ,,Liana
Petrovici” din Bucuresti, bd. Pache Protopopescu nr. 25, et. 5, sector 2, ca nefondat.

Respinge apelul declarat de apelantul COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI
BUCURESTI S.A. impotriva Sentintei civile nr. 248 din 27.01.2015 pronuntatd de
Tribunalul Ilfov— Sectia Civild in dosarul nr. 1930/93/2014, cu sediul in Otopeni, Calea
Bucurestilor nr. 224E, jud. Ilfov, ca nefondat.
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Respinge apelul incident formulat de S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A impotriva
Sentintei civile nr. 248 din 27.01.2015 pronuntata de Tribunalul Ilfov— Sectia Civila in dosarul
nr. 1930/93/2014, ca nefondat.

Respinge apelul principal formulat de S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A.
impotriva Sentintei civile nr. 248 din 27.01.2015 pronuntata de Tribunalul IIfov— Sectia Civila
in dosarul nr. 1930/93/2014, cu sediul ales pentru corespondentd la S.C.A. ,, Tuca Zbarcea si
Asociatii” din Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, et. 8§,
sector 1, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntati in sedint3 publici azi, 08.12.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Mihaela Ioana Barna-Prisicaru Diana Manole
GREFIER,

Simona Ionela Sirbu

Red. jud MLIB.P./2015 (5 ex.)
Tribunalul Ilfov - Sectia Civild
Judecdtor tribunal — Cristina Dobrescu
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