.y T
ROMANIA i ﬁ/v

TRIBUNALUL ILFOV
Str. Stirbet Voda, nr.24
Buftea

SECTIA CIVILA

o
- F L ~ //( ; 6 T / P
M v Mstinatar: A 7 v% %{{- s aZy\ 3 { ,{
LA A COMPANIA NATIONALA e j;iw
A AEROPORTURI BUCUREST! SA L0
o 5 OTOPENI, CALEA BUCURESTILOR,

nr. 224, judetul ILFOV

DOSARUL NR. 1930/93/2014

Materia: Litigi cu profesionistii

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectu! dosaruiui: actiune in anulare a hotararii AGA
Complet: f24-cc

COMUNICARE _
HOTARARE CIVILA

NR. 248/2015 DIN DATA DE 27 lanuarie 2015
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"ROMANIA
TRIBUNALUL ILFOV
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 1930/93/2014
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la 13 Ianuarie 2015
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Cristina Dobrescu
Grefier Ana Maria Mican

Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionigtii privind pe reclamantii SC FONDUL
PROPRIETATEA SA, LIVIU RADU sgi parata COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI
BUCURESTI SA, avénd ca obiect actiune in anulare a hotararii AGA.

La apelal nominal ficut In sedinta camerei de consiliu se prezintd reclamanta SC
FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat Mihaela Maxim cu delegatie la dosar,
reclamantul LIVIU RADU prin avocat Liana Petrovici cu delegatie la dosar gi parata prin
avocat Adrian Cristea cu delegatie la dosar.

Procedura este legal indeplinit3.

S-a fécut referatul cauzei de citre grefier, dupi care,

Tribunalul acordd cuvéntul asupra exceptiei lipsei calititii procesuale active a
reclamantului invocatd de parati prin intdmpinare, ce a fost unita cu fondal prin incheirea
din data de 09.12.2014.

Avénd cuvantul, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat solicita
respingerea exceptiei, ardtind ca prin hotiirarea AGA nu a fost dispusi revocarea, ci s-a
luat act de incetarea mandatului, urmare a ordinalui ministrului.

Pe fondul cauzei, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat solicita
admiterea actiunii, precizind ca Ministerul Transporturilor a dispus un control asupra
pirétei si la data de 06.05.2014, s-a efectuat un proces verbal de edtre corpul de control al
Primului Ministru, iar ala data de 09.04.2014, périta a transmis o informare privind
convocarea adundrii generale ordinare a actionarilor (AGOC) pentru data de 28.05.2014,
respectiv 29.05.2014. Astfel, reclamanta prin avocata precizeazd cd legea prevede ca
pentru a participa la AGOC trebuie depus cu 48 de ore inainte de data adunirii mandatul
de reprezentare. Mai arata reclamanta ca in data de 28.05.2014, s-a prezentat la AGOC,
insd aceasta nu a mai avut loc intrucat actionarul majoritar, Statul romén prin Ministerul
Transporturilor nu a depus mandatul reprezentantilor s¥i.

De asemenea, reclamanta prin avocat arata ca la data de 29.05.2014, s-a prezentat
Ministrul Transporturilor personal care a prezidat AGOC, unde nu s-a prezentat si
actionarul minoritar Fondul Proprietatea, si care a adoptat mai multe puncte pe ordinea
de zi, in baza disp. art. 121 din legea 31/1990. Astfel, reclamanta arata ca nu au fost
indeplinite cumulativ conditiile previzate de art. 121 din lege a31/1990, respectiv prezenta
tuturor actionarilor si unanimitatea deciziej actionarilor privind agenda adunirii.

Totodatd, reclamanta prin avocat arata ca in absenta unui actionar nu sunt
indeplinite conditiile previzute de art. 121 din lege a31/1990, astfel ca in AGOC din data de
29.05.2014 nu au fost indeplinite conditiile de convocare a actionarilor, intrucit Ministrul
Transporturilor nu are calitatea de actionar, e¢i Statutu! Roman prin Ministerul
Transporturilor.

Mai arata, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat arata ca art. 5
alin. 3 din HG. 24/2013 prevede ca Ministrul Transporturilor reprezintd Ministerul
Transporturilor in raport cu tertii, ins3 in cauza de fata actionarul este Statul Roméan. Mai
mult, reclamanta arata ca in Actal Constitutiv al pératei se prevede in art. 14 alin. 2 ca
Statul Romén va fi reprezentata de 3 membrii, respectiv 2 membri propusi de Ministerul
Transporturilor si 1 membru propus de Ministerul de Finante. Asadar, in cauza de fata,
Ministrul Transporturilor a adoptat singur ordinea de zi a AGOC din data de 29.05.2014,
ordine pe care a suplimentat-o fir4 temei legal. Mai arata reclamanta prin avocat ca



exceptia prevdzuta de art. 155 alin. 3 din legea 31/1990 nu poate fi coroborata cu disp. art.
121 din aceeasi lege. In spetd trebuia fi aplicate disp. art. 117 din legea 31/1990. :

In ceea ce privegte desemnarea membrilor Consiliului de Administratie reclamanta
SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat arata ca acestia pot fi desemnati in baza art.
29 din OUG 109/2011. lar, potrivit art. 60 din OUG 109/2011 pentru orice cauza de
incetare a mandatului unui membruy, trebuie parcursa procedura de selectie a membrilor
CA, textul de lege fiind unul imperativ ce atrage nulitatea absoluta a hotiirarii AGOC.

Mai mult, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat arata ca
autoritatea publica tutelara, in spetd Ministerul Transporturilor, nu poate schimba
membrii CA.

Totodatd, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat arata ca art.
137 din legea 31/1990 si art. 8 din Actul Constitutiv al parétei s-a dispus ca un Consiliu de
Administratie sa fie format dintr-un numir impar de membri, acestia fiind desemnati in
urma parcurgerii procedurii de selectie previzuta de art. 60 din QUG 109/2011.

Cu privire la numirea unui director general, reclamanta SC FONDUL
PROPRIETATEA SA prin avocat arata ca acesta este numit de Consiliul de Administratie,
insd atdt timp cét Statul Romén este actionar majoritar, legea prevede ca acesta numegte
directorul general.

Referitor mandatarea dnei Adriana Georgescu pentru formularea unei cereri de
atragere a raspunderii, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat arata ca
aceasta nu poate formula o astfel de cerere, intrucit disp. art. 83-84 CPC previd ca ,numai
mandatarul avocat poate pune concluzii pentru un client”, iar in prezenta cauza, aceasta
nu putea fi mandata in acest sens.

Concluzionénd, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat solicita
admiterea actiunii pentru motivele invocate si acordarea cheltuielilor de judecata.

Avand cuvantul, reclamantul LIVIU RADU prin avocat solicita respingerea exceptiei
ca neintemeiatd, reiternd concluziile formulate la termenul din data de 00.12.2014.
Depune concluzii scrise si practica judiciara.

Pe fondul cauzei, reclamantul LIVIU RADU prin avocat arata ca probatoriul
administrata in cauza a depdsit cu mult obiectul cauzei, in sensul ca raportul Corpului de
Control al Primului Ministru nu are relevanti pentru solutionarea cauzei si nu poate servi
ca element de apreciere pentru anularea hotiririi AGOC din data de 29.05.2014.
Reitereazd aceleasi concluzii si in ceea ce priveste actiunea de angajare a rispunderii.

Referitor la legalitatea convocirii AGOC, reclamantul LIVIU RADU prin avocat
arata ca in situafia de fata sunt aplicabile 2 situatii, respectiv: indeplinirea formalititile
legale pentru convocarea AGOC sau ipoteza previzuti de art. 121 din lege a31/1990. Cum
in aceasta situatie nu au fost indeplinite conditiile legale generale, reclamantul LIVIU
RADU prin avocat arata ca trebuie observat daca sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 121 din legea 31/1990.

Astfel, reclamantul LIVIU RADU prin avocat arata ca in sedinta din data de
20.05.2014, actionarul minoritar, SC FONDUL PROPRIETATEA SA, a fost absent, iar
sedinia nu a fost {inuta legal, hotiirdrea AGOC fiind lovita de nulitate absoluta.

De asemenea, reclamantul LIVIU RADU prin avocat arata ca nici actionarul
majoritar, Statul Romén, nu a fost reprezentat legal, intrucit functia de membru al
Guvernului nu este compatibila pentru a prezida AGOC si pentru a reprezenta Statul
Romén.

In ceea ce privegte numirea membrilor Consiliului de Administratie, reclamantul
LIVIU RADU prin avocat arata ca acestia se pot numi doar cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare, respectiv in baza disp. OUG 109/2011.

Concluzionénd, reclamantul LIVIU RADU prin avocat solicita admiterea actiunii
aga cum a fost formulata si cu cheltuieli de judecata pe cale separati.

Avénd cuvantul, pirita prin avocat solicita admiterea excepiiei ca intemeiata,
motivind ca membrii CA nu pot ataca hotararea privitoarea la revocarea lor din functie,



Pe fondul cauzei, referitor la legalitatea convocarii AGOC, parita prin avocat arata
cd mandatul actionarului minoritar a fost valabil atit pentru AGOC din data de
28.05.2014, cit si pentru cea din data de 29.05.2014.

In ceea ce priveste, introducerea pe ordinea de zi a actiunii de angajarea a
rispunderii a directorului general CNAB si a administratorilor companiei, parta prin
avocat arata ca aceasta a fost introdus in baza disp. art. 155 din legea 31/1990.

De asemenea, pardta a ardtat, referitor la procedura de selectie membrilor CA
prevézuta de QUG. 109/2011, arata ca noul Consiliu de Administratie si noii membrii au
fost desemnati provizoriu, avind in vedere necesitatea numirii unui CA pentru
functionarea companiei.

Totodats, parata prin avocat arata ca Statul Romén este reprezentat de Ministerul
Transporturilor, iar Ministrul Transporturilor reprezintd Ministerul Transporturilor in
AGOC. Mai mult, arata Ministerul Transporturilor prin Ministrul Transporturilor a
solicitat sa se formuleze actiune pentru angajarea a rispunderii a directorului general
CNAB si a administratorilor companiei, iar dna Adriana Georgescu a fost desemnata sa
formuleze o astfel de actiune, avind in vedere ca este angajat al Ministerului
Transporturilor.

In ceea ce privegte critica adusa numéralui membrilor CA, périta prin avocat arata
ca au fost numiti 6 membri de actionarul majoritar Statul Romén, al 7 membru ar fi
trebuit numit de actionarul minoritar, SC FONDUL PROPRIETATEA SA, peniru a se
indeplini conditiile legale si num#rul impar previzat de lege.

Concluziondnd, périta prin avocat solicita respingerea actiunilor reclamantilor si
acordarea cheltuielilor efectuate cu judecata. Depune concluzii scrise si practica judiciara.

In replica, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA prin avocat arata ca
mandatul de reprezentare a Statului Romén in calitate de actionar majoritar nu a fost
depus in termenul legal, mai mult Ministrul Transporturilor nn are calitatea de
reprezentant al actionarului majoritar. Depune practica judiciari.

In replica, reclamantul LIVIU RADU prin avocat arati ca Ministrul Transporturilor
cunostea disporzitiile legale referitoarea la modalitatea de reprezentare a actionarului
majoritar, insa nu a respectat aceste dispozitiile legale.

In contrareplica, paréta prin avocat arata ca Ministrul Transporturilor a reprezentat
Ministerul Transporturilor in calitatea sa de reprezentant al actionarului majoritar.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat
tribunalul rdmdne in pronuntare pe fondul cauzei.

INSTANTA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii scrise, va
amana pronuntarea.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
_ DISPUNE
Amind pronuntarea in cauzi la data de 20.01.2015.
Pronuntats in gedinfa publici de ]a 13 Tanuarie 2015

Presedinte . Gréfier
Dobrescu Cristina’ .~ .+ . .. AnaMaria Mican
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ROMANIA

TRIBUNALUL ILFOV
SECTIA CIVILA

Dosar nr. 1930/93/2014
INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu de la 20 Ianuarie 2015
Tribunalul constituit din;
PRESEDINTE Cristina Dobrescu
Grefier Ana Maria Mican

INSTANTA
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Améand pronuntarea in cauzi la data de 27.01.2015.

Pronuntata in sedinta publici de la 20 Tanuarie 2015

Cristina-Dobrescu

Gretier,
Ana Marta Mican






ROMANIA
TRIBUNALUL ILFOV
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 1930/93/2014

Sentinta civila nr. 248

Sedinta din camera de consiliu de la 27 lanuarie 2015
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Cristina Dobrescu
Grefier Ana Maria Mican

Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionisti privind pe reclamanti SC FONDUL
PROPRIETATEA SA, LIVIU RADU si parata COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI
BUCURESTI SA, avand ca obiect actiune In anulare a hotdrarii AGA.

Dezbaterile i sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 13.01.2015 fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, fiind parte integrantd din prezenta
hotdrare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
de 20.01.2015 si 27.01.2015, pentru cand, n aceeasi compunere a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata se constati urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolu! acestei instante la data de 05.06.2014, sub numaru! de
mai sus, reclamanta SC FONDUL PROPRIETATEA SA a chemat in judecata péarata
COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI BUCURESTI SA, solicitand:

-nulitatea absolutd a Hotdrarii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Aeroporturi
Bucuresti nr. 50 din data de 29 mai 2014;

-mentionarea hotdrarii pe care o veti pronunta in Registrul Comerfului' si publicarea
acesteia In Monitorul Oficial, precum si radierea mentiunilor efectuate n Registrul Comertuiui in
baza Hotararii AGA anulate;

-obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, in fapt, reclamanta a aratat ca parata Aeroporturi Bucuresti este o societate a
carei funclionare este reglementatd prin Hotirarea de Guvern nr. 1208/20091, hotérare care
cuprinde si actul constitutiv al societatii.

Fondul Proprietatea este actionar minoritar in cadrul Aeroporturi Bucuresti, detinand un
numar de 2.875.443 actiuni, reprezenténd 20% din capitalul social al societatii, restul actiunilor
fiind detinute de Statul Roméan prin Ministerul Transporturilor.

In data de 29 aprilie 2014, parata i-a transmis prin e-mail o informare privind convocarea
adundrii generale ordinare a actfionarilor pentru data de 28 respectiv, 29 mai 201 4, avand doua
puncte pe ordinea de zi, si anume:

(1) "supunerea spre aprobare a Raportului Bctb 140/28.04.2014, privind aprobarea
situatiilor financiare la 31.12.2013 la CN Aeroporturi Bucuresti™; si

(2) "supunerea spre aprobare a Raportului Beth 140/28.04.2014, privind propunerile pentru
repartizarea profitului realizat In anul 2013"

Aceasta informare nu indeplinea conditiile previzute de art. 117 din Legea
nr. 31/1990, de art. 41 din OUG nr. 109/2011 si nici pe cele ale actului constitutiv al paratei
deoarece nu a fost comunicaté subscrisei cu cel pufin 30 de zile inainte de data AGA si nici nu
a fost publicatd in Monitorul Oficial, intr-un ziar de larga raspandire st nici pe pagina de internet
a paratei,

In cuprinsul informérii parata mentionase cd AGA era convocatd conform art,
121 din Legea nr. 31/1990.

Gonvocarea conform art. 121 este o contradictie in termeni, atat timp cat art.
121 reglementeaz3 tinerea AGA - daci este indepliniti conditia integralitatii de cvorum _ fari

i



convocare, in timp ce, dacd AGA ar fi fost convocatd, nu mai era necesard Indeplinirea
conditiilor previzute de art. 121. Agadar "convocarea" si "tinerea AGA conform art. 121" se
exclud.

Nu existd o derogare de la procedura convocérii adunarii generale a actionarilor prevazuta
de art. 117 din Legea nr. 31/1980 si aite prevederi speciale In sensul convocérii AGA "potrivit
art. 121", Tinerea AGA potrivit art. 121 nu este o certitudine decat in momentul adoptarii
rezolutiilor, panad la acel moment aplicabilitatea art. 121 fiind potentiald, aflatd sub conditia
intrunirii tuturor actionarilor si a acordului asupra ordinii de zi.

Asa fiind, nu putem interpreta mentiunea cd AGA era convocata conform art. 121 decat ca
pe o recunoagtere a pératei ¢ nu erau indeplinite conditiile convocérii prevdzute de lege si de
statut si ca AGA nu ar fi fost valabil intrunitd decéat in

conditiile art. 121.

in data de 28 mai 2014, s-a prezentat la AGA, dar aceasta nu a avut loc intrucat Ministerul
Transporturilor nu depusese mandatul reprezentantilor séi cu 48 de ore nainte de data
adunarii. A fortiori, termenul de 48 de ore nu mai putea fi considerat respectat la urmatoarea
convocare, din data de 29 mai 2014, de altfel, reprezentantii Ministerului Transporturilor nefiind
prezenti la aceastd datd, Ministerul fiind reprezentat prin Ministrul Transporturilor, contrar
prevederilor din statutul paratei. Totodata, reclamanta arata ca a fost prezent3..

Fara respectarea conditiilor impuse de art. 121 din Legea nr. 31/1990 - nefiind prezent
niciunul dintre actionari, de altfel - a fost adoptatd o Hotdrarea AGA, cu prezenta si cu votul
exclusiv al Ministrului Transporturilor care a adoptat mult mai multe decizii fatd de ordinea de zi
transmisa prin emall, inclusiv:

(a) declansarea actiunii In ré@spundere a administratorilor si a directorului general si
desemnarea consilierului juridic al Ministerului Transporturilor sé exercite aceasta actiune;

(b) aprobarea membrilor provizorii ai Consiliviui de Administraiie;

(c) aprobarea contractului de mandat;

(d) respingerea propunerii de aprobarea a situatiilor financiare.

In ceea ce privesc motivele de nelegalitate decurgand din Tncdlcarea dispozitiilor legale
privitoare la convocarea si tinerea AGA, reclamanta a aratat  ca atat hotdrérea AGA cét si
procesul-verbal al sedintei prevad in mod expres fapul ca AGA din 29 mai 2014 ar fi avut loc in
baza art.121 din Legea nr. 31/1990.

Potrivit art. 121, existd o situatie de exceplie In care nu este necesard respectarea
procedurii de convocare AGA, ¢i anume cand sunt Indeplinite cumulativ urmétoarele doua
conditii: (a) prezenta tuturor actionarilor, (b) unanimitatea deciziei actionarilor privind agenda
adundrii; aceastd conditie a fost retinuta de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia nr.
335/2007 si de catre Curtea de Apel Bucuresti in decizia nr. 387/2009.

Astfel, de esenta art. 121 este nu numai participarea tuturor actionarilor la AGA cat si
acordul asupra agendei adunarii.

Referitor la convocarea din 28.05.2014, reclamanta a precizat ca Ministerul Transporturilor
nu a fost legal reprezentat - au fost prezenti doar doi membrii al Ministerului Transporturilor,
fard a fi prezent si reprezentantul Ministerului Finantelor Publice (astfel cum prevede statutul
paratei in art. 14 alin. 2), iar procurile acestor doi reprezentanti nu au fost depuse cu 48 de ore
inainte de sedinta AGA, astfel cum prevede art. 125 alin. (3) din Legea nr. 31/1990; de alfe!
adunarea nici nu s-a mai tinut, nefiind indeplinit cvorumul. lar, manifestarea de vointd a
acesteia in sensul tinerii AGA potrivit art. 121 a existat pentru convocarea din 28.05.2014, ins3
aceastd manifestare nu s-a Intainit cu a celuilalt actionar;

n cazul convociérii din 29.05.2014, Ministerul Transporturilor nu a fost

legal reprezentat, in adunare fiind prezent doar ministrul care, singur, nu avea drept de vot
in numele Ministerului si in orice caz, nu a fost prezentd la convocarea din 29.05.2014 asa
incat, si In cazul prezeniei legale a Ministerului Transporturilor nu era intrunitd conditia
unanimitétii; Nu a fost indeplinitd nici conditia acordului intre actionari asupra ordinii de zi.



Reclamanta a precizat ca actionarul majoritar a decis suplimentarea ordinii de zi chiar in
cadrul adundrii ,ad hoc", desi, pentru a putea fi tinuta In aceasti modalitate, trebuia 3 respecte
cerintele participarii tuturor actionarilor $i acordului asupra agendei adundrii.

A mai aratat reclamanta ca situatia descrisd anterior a fost Intalnita intr-o speta sirnilara, Tn
care Curtea de Apel Bucuresti a constatat c& "mentiunea referitoare la renuntarea la orice
formalitate sau cerinta procedurald privind convocarea Adunarii Generale a Actionarilor precum
$i inserarea pe ordinea de zi a unui punct care nu a fost cuprins In convocator, fira existenta
unanimitatii cerute de art. 121 din lege, au ca efect incalcarea dispozitillor legale si sta tu tare
referitoare la convocare si ordinea de zi, fapt sanctionat cu nulitatea absoluta®.

Prin urmare, Hotdrarea AGA din 29 mai 2014 nu are nicio valoare juridica, ceea ce atrage
sanctiunea nulitdtii absolute a acesteia. Nerespectarea procedurii de convocare AGA - Natura
obligatiilor stabilite prin OUG nr. 109/2011 in sarcina societatii in materia adunérilor generale
ale actionarilor si sanctiunea nerespectirii acestora, precum i a nerespectdrii prevederilor
similare din Legea Societatilor

A mai precizat ca nu sunt indeplinite nic conditiile legii speciale OUG nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a Intreprinderilor publice, nici ale Legii nr. 31/1990 si nici cele statutare
In materia convocarii si tinerii AGA. Detinuta in proportie de 80% de Statul Roman, Aeroporturi
Bucuresti este o intreprindere publics in intelesul art. 2 pct. 2. fit. b din OUG nr. 109/2011, fiind
asadar supusa regulilor speciale impuse de acest act normativ.

in speta, nelegalitatea Hotararii AGA rezultd din nerespectarea dispozitiilor legale cuprinse
in OUG nr. 109/2011 si in Legea nr. 31/1990 referitoare la (i) cerintele de publicitate; (ii)
nerespectarea termenului imperativ de 30 de zile; si la (iii) nereprezentarea legala a Statului In
cadrul AGA.

ince priveste sanctiunea nerespectdrii regulilor privind convocarea:

(i) potrivit Legii nr. 31/1990, s-a statuat In mod constant ¢ "sunt hotarari lovite de
nulitate absolutd cele care au fost luate fara respectarea normelor privitoare la convocarea
adunarilor"; iar

(i) potrivit QUG nr. 109/2011, "Hotdrarea adunirii generale adoptatd cu
nerespectarea prevederilor art. 40-42 este anulabild.Dispozitiile art. 132 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica In mod corespunzator {conform
art. 43 din QUG nr. 109/2011).

QUG nr. 109/2011 are o importantd cruciald in organizarea societatilor definute de cétre
Stat, scopul acestei reglementari rezultand explicit din preambulul actului "In lumina principiilor
guvernantei corporative a intreprinderilor de stat, dezvoltate de Organizatia de Cooperare
Economica si Dezvoltare (OECD) pe baza celor mai avansate standarde legislative si de buna
practica a corporatii/or, este necesar a fi instituite mecanisme suplimentare de protectie a
drepturilor actionaritor minoritari si o transparenta accentuata fata de public atat a activitatii
societatilor de stat, cat si a politicii de actionariat a statului”.

Potrivit dispozitiilor art. 117 alin. 36 din Legea nr. 31/1990 [preluate si In Actul Constitutiv
al Aeroporturi Bucuresti la art. 15 alin. (5), convocatorul trebuie s intruneascs cerina dublef
publicari, in Monitorul Oficial gi intr-un ziar de larga circulatie.

In plus, potrivit art. 41 alin. 1 din OUG nr. 109/2011, "Cu cel putin 30 de zile inainte de
data adundrii generale $i pana la data desfasurarii acesteia, Intreprinderile publice-societati
comerciale trebuie sd publice pe pagina proprie de internet convocatorul adunarii, precum si
documentele care urmeaza a fi prezentate actionarilor In cadrul adundrii generale a actionarilor.
Dispozitiile art. 117 din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplicd In mod corespunzitor”.

Asadar, Intreprinderile publice trebuje si asigure o tripld publicare a convocatorului: 0]
Monitorul Oficial, (ii} ziar de larg4 rispandire $i (iii) pagina de internet a companiei.

Reclamanta a aratat ca parata nu a Indeplinit niciuna dintre aceste modalitafi, Hotdrarea
AGA fiind adoptatd fird publicarea Tn Monitorul Oficialjziar de larga raspandire/pagina de



internet a Aeroporturi Bucuresti a vreunui convocator sau a oricarui alt document cu privire Ia
adunarea generald a actionarilor din data de 29 mai 2014.

Or, nepublicarea Convocatorului In cele trei modalitéti prevazute de Legea nr. 31/1990 si
de OUG nr. 109/2011 atrage nulitatea absolutd a Hotdrarii AGA, astfel cum am detaliat in
Sectiunea de mai sus.

Potrivit aceluiasi art. 117 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 [dispozitii preluate si in Actul
Constitutiv al Aeroporturi Bucuresti la art. 15 alin. (4)], termenul de intrunire pentru AGA nu
poate fi mai mic de 30 de zile de la data publicarii convocatorului in Monitorul Oficial.

in cazul de fatd, dincolo de nepublicarea Convocatorului in Monitorul Oficial, acesta a fost
transmis subscrisei prin email in data de 29 aprilie 2014, deci cu mai putin de 30 de zile Tnainte
de AGA "anuntatd" pentru data de 28 mai 2014.

Referitor la termenul de 30 de zile, in literatura de specialitate s-a subliniat in mod
constant faptul ca transmiterea convocdrii adundrii generale cu cel putin 30 de zile inainte de
data finerii acesteia are rolul de a da timp actionarilor s& se edifice In cunostints de cauza
asupra problemelor ce vor fi discutate in cadrul adunarii.

De asemenea, s-a statuat Tn mod repetat ¢a "termenul de 30 de zile este o obligatie de
ordine publica, imperativa, de la care nu se poate deroga decat in conditiile art. 121 din legea
31/19901".

Avénd n vedere cele mentionate, Hotararea AGA adoptata in aceste conditii este lovitd de
nulitate absoluta.

Totodata, reclamanta a aratat ca la AGA din 29 mai 2014 Ministerul Transporturilor a fost
reprezentat prin ministru. Dar, potrivit art. 14 alin. (2) din Actul Constitutiv al Paratei, "Pe
perioada in care statul romén, reprezentat prin Ministeru! Transporturilor si Infrastructurii- detine
actiuni ale societatii- acesta va desemna in cadrul adundrii generale a actionarilor 2 specialigti
din cadrul Ministerutui Transporturilor si Infrastructurii si unul din cadrul Ministerului Finantelor
Publice". Mai mult, aceastd prevedere existd chiar In cuprinsul Hotdrarii de Guvern nr.
120872009 privind aprobarea Actului Constitutiv al Péaratei: "Interesele capitalului de stat In
adunarea generald a actionarilor vor fi reprezentate de Imputerniciti mandatati de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii- prin ordin al ministrului transporturitor gi infrastructurii, unul
dintre acestia fiind numit la propunerea Ministerului Finantelor Publice” [art. 7 alin. (3)].

Astfel, potrivit celor de mai sus, Statul, in calitate de actionar majoritar al Paratei, nu poate
fi reprezentat in cadrul AGA prin ministru, ¢i prin specialisti din cadrul Ministerului
Transporturilor $i Ministerului Finantelor Publice, acestia fiind obligati sa isi prezinte mandatul in
conformitate cu prevederile Legii nr, 31/1990. :
In cazul de fatd Ministerul Transporturilor nu a fost reprezentat prin aceste trei persoane
specializate, expres indicate in Hotararea de Guvern nr. 1208/2009 si in Actul Constitutiv al
Paratei, ci Prin Ministru, ceea ce, evident este in contradictie cu prevederile legale.

Referitor la numirea noilor membrii ai Consiliului de Administratie ai Paratei, reclamanta a
aratat ca au fost numiti in mod ilegal intrucat nu s-a respectat procedura de evaluare si selectie
prevazuta de OUG 109/2011.

In ce priveste selectarea candidafilor, conform art. 29 alin. (3) din QUG nr. 109/2011,
aceasta se va face in mod obligatoriu de cétre un expert independent (specializat in recrutarea
resurselor umane) in cazul in care intreprinderea publica: (a) a Inregistrat o cifrd de afaceri in
uitimul exercitiu financiar superioard echivalentului in lei a sumei de 7.300.000 euro; si (b) are
cel putin 50 de angajati'. A precizat ca Aeroporturi Bucuresti indeplineste aceste doua conditii
cumuilativ.

De asemenea, conform art. 29 alin. (7), selectarea membrilor consiliului de administratie
este supusd unor conditii speciale de publicitate, mnd necesard publicarea unui anunt de
selectie de catre consiliul de administratie in doud ziare economice si/sau financiare cu larga
raspéndire si pe pagina de internet a intreprinderii publice.



Desi conform QUG nr. 109/2011, trebuia parcursd o procedurs de selectie si evaluare a
candidatilor prealabild AGA, astfe! incat la momentul intrunirii AGA s& se decida In cunostinta
de cauzi, aceasta procedura nu a fost respectata.

Astfel, numirea noilor membrii ai Consiliului de Administratie s-a facut doar cu aprobarea
actionarului majoritar, cu incalcarea intregii proceduri speciale impuse de normele imperative
ale QUG nr. 109 2011 ceea ce atrage sanctiunea nulitati absolute a Hotararii AGA.

De altfel, a mentionat c# intenfia actionarului majoritar de a evita aplicarea procedurii
speciale si de a numi direct proprii administratori este evidentd gi dintr-o corespondenta
anterioara purtata. Astfel, potrivit adresei nr. 19073 transmise in data de 8 mai 2014, actionarul
rmajoritar ii adresa "rugdmintea” de a fi de acord cu convocarea AGA.

La aceastd adres3, reclamanta a aratat ca a raspuns prin adresa nr. 504 din data de 9 mai
20 14, prin care ne exprimam refuzul pentru tinerea AGA in baza art. 121 din Legea nr.
31/1990.

Prin urmare, incd din 8 mai 2014 Statul dorea s numeasca niste administratori care nu
fusesera selectati si evaluati potrivit procedurii previzute de OUG nr. 109/2011.

Mai mult, la acea daté cu siguranta situatiile financiare erau cunoscute de cétre Stat, fiind
intocmite de cétre reprezentantii acestuia, i cu toate acestea "decizia initiald" era doar de
revocare a membrilor Consiliului de Administratie si nu si cu privire la atragerea la raspundere a
acestora.

Or, Hotardrea AGA, luatd prin nerespectarea procedurii stabilite de QUG nr. 109/2011, are
efectul de a goli de continut prevederile legale ale acestui act normativ aplicabile in cazul de
fata. Fatd de cele de mai sus, precizdm ca normele previzute de OUG nr. 109/2011 sunt
imperative, scopul lor fiind acela de a ocroti un interes general prin contribuirea la asigurarea
profesionalismului si responsabilitdtii deciziei manageriale, precum si prin asigurarea
transparentei deciziei de administrare fatd de actionari si public».

Noua structurd a Consiliului de Administratie este formata dintr-un numér par de membrii,
contrar dispozitiitor legale si statutare in materie

Potrivit art. 137 din Legea nr. 31/1990, "Societatea pe actiuni este administratd de unul
sau mai multi administratori, numarul acestora fiind totdeauna impar. Cand sunt mai multi
administratori, ei constituie un consiliu de administrafie”.

Totodata, potrivit art. 18 din Actul Constitutiv, "Compania este administrati de un consiliu
de administratie format din 7 administratori, acestia fiind alesi de adunarea generald ordinara a
actionarilor pe o perioada de 4 ani, cu posibilitatea de a fi realesi".

Or, in situatia de fatd, prin Hotdrérea AGA au fost numite 6 persoane in califate de
membrii ai Consiliului de Administratie, contrar acestor dispozitii legale si statutare, ceea ce
atrage nevalabilitatea Hotararii AGA.

Prin Hotérarea AGA din 29.05.2014 s-a decis ca doamna Adriana Georgescu, in calitate
de consilier juridic in cadrul Ministerului Transporturilor, sd exercite actiunea in angajarea
raspunderii administratorilor,

Or, potrivit Codului de Procedurd Civild - art. 83-84 _ numai mandatarul avocat poate
pune concluzii pentru un client. In aceste conditii, mandatul doamnei Adriana Georgescu este
nul, iar hotdrarea AGA care aproba un act nul este la randul sdu nuld, deoarsce cauza sa nu
poate fi disociata de cauza actului nul.

In drept a invocat disp. art. 132 din Legea nr. 31/1990 precum si celelalte dispozitii legale
citate in cuprinsul cererii.

in dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri.

La data de 01.10.2014 parata a depus la dosarul cauzei intampinare prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, in fapt, parata a aratat ca la data de 28.04.2014, Consiliul de Administratie al
CNAB SA a fransmis actionarilor companiei, in speta Ministerul Transporturilor si Fondului
Proprietatea, convocatorul pentru tinere a Adunarii Generale a Extraordinare a Actionarilor in
data de 28.05.2014, la sediul companiei, cu urmatoarea ordine de zi:
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-Supunerea spre aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind aprobarea situatiilor
financiare la 31.12.2013 la CN AB SA; ' '

-Supunerea spre aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind propunerile pentru
repartizarea profitului realizat in anul 2013;

Convocarea actionarilor s-a facut in baza art.15 alin. 1 O si art.14 alin.7 din actul
constitutiv al companiei, anexa la R.G.nr.1208/2009 si in temeiul art.I21 din Legea nr.31/1990.

Convocatorul prevedea si faptul ca, in masura in care nu se intruneste cvorumul cerut de
art.121 din Legea nr.3111990, AGEA va fi convocata la data de 29.05.2014, ora 10, la sediul
companiei, cu aceeasi ordine de zi.

In data de 20.052014, actionarii prezenti si anume reprezentanti Ministerului
Transporturilor, au constatat faptul ca, Presedintele CA nu a prezentat in origina! mandatul
pentru reprezentare in AGEA, motiv pentru care, Presedinte AGEA a fost desemnat domnul
Dan Coman Sova.

Trecandu-se la dezbaterea ordinii de zi, actionarii prezenti, reprezentand 80% din capitalul
social al companiei, au aprobat in temeiul art.155 din Legea nr.31/1990, art.14 alin.4 litk, arll8
pct.31 din actul constitutiv al companiei anexa la R.G. nr.l208/2009 si in baza Raportului
Corpului de Control al Ministerului Transporturilor nr.59573/06.05.2014, declansarea actiunii in
raspundere contra administratorilor si directorului general pentru daune cauzate societatii de
catre acestia prin incalcarea indatoririlor fata de societate. :

In acest context, Adunarea Generala a Actionarilor a aprobat urmatoarele:

~declansarea actiunii in raspundere confra administratorilor si directorului general pentru
daune cauzate societati de catre acestia prin incalcarea indatoririlor fata de societate;
desemnarea doamnei Adriana Georgescu, avand functia de consilier juridic in cadrul
Ministerului Transporturilor, ca persoana insarcinata sa aexercite actiunea in justitie.

-incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie, in conformitate cu
art.155 alin.4 din Legea nr.3111990 si art.I8 alin.22 din actul constitutiv al companiei anexa la
R.G. nr.i208/2009, -

-suspendarea de drept a mandatului directorului general, respectiv contractul de mandat
nr.2419/21.05.2013.

-numirea noilor membri provizorii ai Consiliului de Administratie, pana la desemnarea unor
noi membrii in urma procedurii de selectie prevazuta de OUG nr.l09/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice.

forma si continutul contractuiui de mandat ce urmeaza a fi incheiat intre CN AB SA si
membrii provizorii ai CA; _

desemnarea domnului Nica Adrian Nicusor, reprezentantul MT in AGA, pentru semnarea
contfractelor de mandat ce se vor incheia cu membrii provizorii ai CA;

forma si continutul contractului de mandat ce urmeaza a fi incheiat intre CN AB SA si
directorul interimar al companiei;

respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind aprobarea
situatiilor financiare la 31.12.2013 la CN AB SA:

respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind propunerile
pentru repartizarea profitului realizat in anul 2013,

Convocarea actionarilor s-a facut in baza art.15 alin. 1 O si art.14 alin.7 din actul
constitutiv al companiei, anexa la H.G.nr.1208/2009 si in temeiul art.121 din Legea nr.31/1990.

Potrivit art.121 din Legea nr.31/1990: Actionarii reprezentand intreg capitalul social vor
putea daca nici unul dintre ei nu se opune sa tind o adunare generala si sa ia orice hotérire de
competenta adundrii, fard respectarea formalitdtilor cerute pentru convocarea ei.

Ambii actionari, atat Ministerul Transporturilor cat si Fondul Proprietatea au agreat ca
Adunarea Generala a Actionarilor sa se tina in temeiul art.121 din Legea nr.31/1990, adica fara
respectarea formalitatilor privind convocarea.



In acest sens, actionarul minoritar Fondul Proprietatea a transmis mandatul de re
rezentare in AGA din data 28.05.2014 cu mentiunea ca acest mandat este valabil si in cazul in
care adunarea se va tine in data de 29.05.2014.

Astfel, in aceste conditii, desi reclamd vicierea procedurii de convocare a A.G.A.,
reclamantul omite faptul ca, Fondul Proprietatea a avut cunostintd de datele si ordinea de zi a
sedintelor A.G.A, drept pentru care a inteles s& mandateze un reprezentant atat pentru sedinta
din data de 28 mai 2014, cat si pentru cea din gedinta din data de 29 mai 2014 (a se vedea
Procura speciald de reprezentare In Adunarea Generald Ordinara a Actionarilor din data de 28
mai 2014 inregistratd sub nr. 170/26.05.2014, respectiv S.G. 1989/26.05.2014).

Mai mult decat atét, Fondul a fost reprezentat in mod efectiv de cétre domnul Adrian Cighi
la sedinta din data de 28 mai 2014, luand la cunostinta de faptul ¢ sedinta AGA se reia a doua
zi, respectiv 28 mai 2014, astfel cum au fost ingtiintati si prin convocator.

Fata de situatia de fapt mai sus expusa, parata a apreciat ca reclamantul este in eroare,
intrucat Fondul Proprietatea nu ar fi putut sa-si invoce propria culpa, invocand nerespectarea
conditillor de cvorum atata vieme cat mandatul transmis pentru data de 28.05.2014 era valabil
si in cazul in care adunarea se tine a in data de 29.05.2014.

In ceea ce priveste interpretarea art. 121 din Legea nr .31/1990, aceasta este in sensul ca
actionarii de comun acord stabilesc ca Adunarea Generala a Actionarilor sa se tina cu
respectarea formalitatilor privind convocarea adica fara publicarea in Monitorul Oficial a
convocatorului, fara publicarea in pagina de internet a societatii si fara respectarea termenelor
impuse de lege in acest sens.

Desi Fondul Proprietatea, in calitate de actionar al companiei nu a trimis nici un
reprezentat pentru sedinta din data de 29.05.2014, a trimis in data de 26.05.2014, un mandat
de reprezentare in AGA pentru domnul Adrian Cighi, pentru sedinta AGA din data de
28.05.2014, cu mentiunea ca acest mandat este valabil si in cazul in care adunarea se va tine
in data de 29.05.2014. In acest context, nu are nicio relevanta faptul ca Fondul Proprietatea nu
a fost prezent prin reprezentant la sedinta AGA din data de 29.05.2014, atata vreme cat
mandatul si votul exprimat prin acest mandat au fost si pentru eventualitatea in care sedinta
AGA s-ar fi desfasurat in data de 29.05.2014, lucru care de altfel s-a sj intamplat,

In contextul in care reprezentantul Fondului Proprietatea a fost prezent la sedinta din data
de 28.05.2014, convocarea actionarilor realizandu-se in temeiul art.121 din Legea nr .31/1990,
nu se poate aprecia ca nu a fost respectata procedura convocarii, intrucat aceasta a fost
acoperita prin prezenta reprezentantului reclamantei. Cu alte cuvinte, in masura in care
reprezentantul reclamantei era prezent, in urma convocarii efectuate in baza art.121 din Legea
nr.31/1990, iar Adunarea Generala a Actionarilor se tinea, nu mai era necesara convocarea
efectuata cu respectarea procedurii prevazute de lege. Practic prezenta reprezentantului
reclamantei, confirma pe de o parte legalitateta procedurii de convocare, precum si acordul
acestuia cu privire la tinerea Adunarii Generale in temeiul art.121 din Legea nr.31/ 1990,

In ceea ce priveste exemplele prezentate din spete similare precum si doctrina, aratam ca
acestea, pe langa faptul ca in dreptul romanesc nu reprezinta izvor de drept, nici nu privesc
situatii identice cu cea de fata. Ele au in vedere fie situatii clasice, in care actionarii sunt
persoane fizice si prezenta ior in adunarea generala confirma, in lipsa oricaror alte mijloace,
acordul cu privire la tinerea adunarii, fie nu privesc situatia in care actionarii persoane juridice
voteaza in cadrul adunarii prin intermediul unui mandat transmis societatii.

Numirea noilor membrii ai Consiliului de Administratie s-a realizat in mod provizoriu, pana
la desemnarea unor noi membrii in urma procedurii de selectie conform QUG nr.109/2011.
Rationamentul a fost acela ca, tinand seama de perioada de timp necesara demararii procedurii
de selectie prevazuta de OUG nr.1 09/2011, era necesar a se numi un Consiliu de Administratie
provizoriu intrucat compania nu putea functiona in lipsa unui Consiliu de Administratie in
perioada cuprinsa intre Suspendarea mandatelor membrilor CA si finalizarea procedurii de
selectie potrivit OUG nr.1 09/2011. '




Mai mult decat atat, in mandatul actionarului minoritar pentru sedinta AGA nr.1128/28. 05
.20 14, la punctul g al acestuia, se mentioneaza faptul ca acesta Ministerul Transporturilor ar
urma sa aprobe numirea persoanei desemnata de catre actionarul minoritar, Fondul
Proprietatea, in cazul in care, aceasta din urma ar face o asemenea desemnare in cadrul
sedintei AGA. Bineinteles ca si numirea acestui membru ar fi fost provizorie, ca si in cazul
celorlalti, pana la finalizarea procedurii de selectie prevazute de OUG nr.1 09/2011.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei privind neindeplinirea conditiei acordului intre
actionari asupra ordinii de zi, parata a a aratat ca dispozitile art.155 din Legea nr.31/1990,
prevad:

«(1) Actiunea In rdspundere contra fondatorilor, administratorilor, directorilor, respectiv a
membrilor directoratului si consiliului de supraveghere, precum si a cenzorilor sau auditoriior
financiari, pentru daune cauzate societdiii de acestia prin incilcarea Indatoririlor lor fatsd de
societate, apartine adunarii generale, care va decide cu majoritatea prevazuta la art. 112.

(2) Adunarea generald desemneazi cu aceeasi majoritate persoana insdrcinatd s
exercite actiunea n justitie.

(3) Cand adunarea generald decide cu rivire la situatia financiara anuala poate lua o
hotdrare referitoare Ia raspunderea administratorilor sau directorilor respectiv a membrilor
directoratului si consiliviui de supraveghere chiar dacd aceasti problem& nu figureazi pe
ordinea de zi.

{4) Dac3d adunarea generald decide si porneascs actiune n raspundere contra
administratorilor, respectiva membrilor directoratului, mandatul acestora inceteazi de drept de
la data adoptarii hot&rarii si adunarea generala, respectiv consiliul de supraveghere, va proceda
la inlocuirea lor.

(6) Daca actiunea se porneste Impotriva directorilor, acestia sunt suspendati de drept din
functie pana fa ramanerea definitiva a hotararii”

Raportat la faptul ca pe ordinea de zi se afla initial aprobarea situatiilor financiare,
coroborat cu concluzile raportului corpului de control al Ministerului Transporturilor
nr.58573/06.05.2014, in mod legal si justificat s-a dispus declansarea actiunii in raspundere
contra administratorilor si directorului general pentru daune cauzate societatii de catre acestia
prin incalcarea indatoririlor fata de societate.

Alineatul 3 al articolului 155 specifica foarte clar faptul ca, decizia demararii actiunilor
privind atragerea raspunderii administratorilor poate fi luata, chiar daca aceasta problema nu
figureaza pe ordinea de zi, atunci cand AGA decide cu privire la situatia financiara.

In ceea ce priveste préesupusa nereprezetare legala a actionarului Ministerul
Transporturilor, parata ca aratat ca potrivit dispozitilor art. 5 alin. (3) din H.G. nr. 24/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului  Transporturilor, "Ministru! transporturilor
reprezintd ministerul In raporturile cu celelalte ministere, cu alte autoritati publice i organizatii,
precum gi cu persoane juridice si fizice din tard si din striinatate.

La sedinta AGA din data de 29.05.2014 $-a prezentat personal Ministrul Transporturilor in
persoana D-fui Dan Coman Sova, care in calitatea sa de ministru reprezentant al Guvernului
Romaniei nu mai avea nevoia de imputernicire sau procura pentru a reprezenta Statul: Roman
in calitate de actionar majoritar al CNAB SA.

Hotararea AGA nr.50/29.05.014 este semnata personal de catre Ministrut Transporturilor,
care a reprezentat personal Statul Roman in calitate de actionar majoritar al CNAB SA ce
detine 80% din actiunile companiei, lucru care face ca aceasta sa fie opozabila si celorlalti
actionari chiar daca acestia nu au fost prezenti la sedinta AGA, in acest sens fiind si prevederile
art. 132. _ (1) din Legea nr. 31/1990 potrivit caruia : ,Hotérarile luate de adunarea generaii In
limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru actionarii care nu au luat parte la
adunare sau au votat contra. "

In privinta dreptului de reprezentare al dnei Adriana Georgescu in exercitarea actiunii
impotriva administratorilor si directorului general, parata a mentiona faptul ca art. 155 alin (2)
din Legea nr.31/1990 a societatilor, prevede: “adunarea generala desemneaza cu aceeasi



majoritate persoana insarcinata sa exercite actiunea in justitie”. Cu alte cuvinte nu se specifica
cu exactitate si claritate calitatea persoanei ce urmeaza a exercita aceasta actiune.

Referitor la faptul ca "numai mandatarul avocat poate pune concluzii pentru un client”,
aceasta se refera numai la eventualiatea redactarii cererii si a motivelor de recurs, precum si in
exercitarea si sustinerea recursului, ceea ce nu este cazul in speta de fata, fiind in etapa
procesuala a fondului unei cereri de interventie.

Coroborand cele doua texte de lege, cu faptul ca persoana desemnata sa exercite
actiunea impotriva administratorilor si directorului general, respectiv dna Adriana Georgescu are
calitatea de constlier juridic, considerand mandatul acordat acesteia valabil si in consecinta nu
exista motive pentru ca acesta sa nu poate fi dus la indeplinire.

Prin actiunile intreprinse (actiunile promovate pe rolul instantei judecatoresti), reclamanta
nu incearca altceva decat sa tergiverseze punerea in aplicare a masurilor fuate prin Hotararea
AGA in discutie.

Reclamanta nu contesta practic continutul Hotararii AGA nr. 50/29.05.2014, ci isi exprima
doar nemuitumirea cu privire la incetarea mandatelor administratorilor si atragerea raspunderii
lor pentru daune aduse societatii.

Aceste actiuni echivaleaza cu neacceptarea concluziilor raportului corpului de control al
Ministerului Transporturilor nr.59573/06.05.2014 si impotrivirea fata de masurile dispuse de
catre autoritatea tutelara.

In drept a invocat disp. art. 205 c.p.c., art. 155 si 121 din legea nr. 3111990 a societatilor
comerciale.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri .

Prin incheierea civila nr. 727 din data de 09.12.2014, tribunalul a conexat dosarul nr.
2212/93/2014 la prezentul dosar avind acelasi obiect respectiv_anularea aceleasi
hotararii AGA.

Prin cererea Inregistrata pe rolul acestei instanfe, sub numarul 2212/93/2014, reclamantul
Liviu Radu a solicitat constatarea nulitatii absolute a Hotérarii Adunarii Generale Ordinare a
Actionarilor Companiei Nationale "Aeroporturi Bucurest" S.A. nr. 50/29.05.2014, in temeiul art.
132 alin. (3} din Legea nr. 31/1990 mentionarea hotérarii in Registrul Comerifului si publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Parfea a IV —a si obligarea paratei CNAB Ia plata
tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivare, in fapt, rectamantul a artat ca este necesar as e stabili cadrului normativ
aplicabil organizarii si functionarii CNAB. Astfel, a precizat ca CNAB a fost infiintata prin H.G.
nr. 1208/2009, act normativ prin care a fost aprobat si Actul Constitutiv4 al acestei societati.

Potrivit art, 1 .alin. (2) din H.G. nr. 1208/2009, CNAB este o societate comerciala pe
actiuni, cu capital majoritar de stat.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din H.G. nr. 1208/2009, actionarii CNAB sunt Statul
Roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor, cu o participatie de 80% din capitalul social si
Fondul Proprietatea S.A., cu o participatie de 20% din capitalul social.,

In contextul argtat, CNAB frebuie calificata ca fiind o intreprindere publica, in considerarea
prevederifor art. 2 pct. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta corporatista a
Intreprinderilor publice.

Potrivit art. 25 din O.U.G. nr. 109/2011, organizarea si functionarea intreprinderilor publice
. societati comerciale sunt reglementate de prevederile acestui act normativ, iar unde acesta
nu dispune, de dispozitiile Legii nr. 31/1990.

Prin urmare, in privinfa CNAB sunt aplicabile cu prioritate dispozitile 0.U.G. nr. 109/2011
si numai in completare - si in mésura in care nu contravine acestui act normativ - este aplicabila
Legea nr. 31/1990.

La randut sau, Legea nr. 31/1990 se completeaza, daca si in masura in care este cazul, cu
dispozitiile Noului Cod Civil, in temeiul art. 291 din Legea nr. 31/1990, precum si in temeiul art.
2 - 3 din Noul Cod Civil,




Pe langa cadrul normativ mentionat, este evident ca in ceea ce priveste in mod particular
organizarea si functionarea CNAB sunt incidente dispozifiile H.G. nr. 1208/2009, precum si
prevederile Actului Constitutiv aprobat prin aceasta hotirare.

Istoricul adoptarii Hotararii AGOA CNAB NR. 50/29.05.2014.

Situatia de fapt este prezentata in mod cronologic, dup& cum urmeaza:

(i) 28.04.2014 - A fost emis, sub semnatura Presedintelui Consiliului de Administratie al
CNAB si cu nr. SG 1603/28.04.2014, Convocatorul” pentru intrunirea AGA CNAB la data de
28.05.2014, ora 10.00, la sediul Companiei.

Convocarea AGA a fost facuta - potrivit mentiunilor din Convocatorut nr. SG

1603/28.04.2014 - in conformitate cu prevederile art. 121 din L.egea nr. 31/1990 si in baza
art, 15 alin. (10} si art. 14 alin. (7) din Actul Constitutiv.

Prin Convocator a fost stabilita urmatoarea ordine de zi:

,1.Supunerea spre aprobare a Raportului Betb 140/28.04.2014, privind aprobarea
situatiilor jinandare la 31.12.2013 la CN. Aeroporturi Bucuresti S.A.

2. Supunerea spre aprobare a Raportului Betb 141128JJ4.2014, privind propunerile pentru
repartizarea profitului realizat in anul 2013."

in Convocator s-a prevazut ca in ipoteza in care nu va exista cvorumul cerut de art. 121
din Legea nr. 31/1990 si art. 15 alin. (10) din Actul Constitutiv, cea de a doua adunare se va.
intruni la data de 29.05.2014, ora 10.00, la sediul Companiei, cu aceeasi ordine de zi.

In sfarsit, aga cum prevede art. 15 alin. (6) din Actul Constitutiv, in Convocator s-a precizat
ca procurile speciale de reprezentare ale actionarilor se vor depune in original, la sediul
Companiei, cu 48 de ore Inainte de data tinerii acesteia.

A mai precizat reclamantul ca nu a fost publicat convocatorul in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a si nici intr-un ziar de larga rdspandire din localitatea in care se afla
sediul social al Companiei - contrar cerintelor prevézute in uri, 15 alin. (5) din Actul Constitutiv si
in art. 1 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, iar acfionarii nu au avut posibilitatea sa ia cunostinta de
convocator cu 30 de zile Tnainte aga cum prevede legea.

(i) 29.04.2014 - Convocatorul a fost transmis actionarilor, in mod direct, fiind atasat la un
e-mail de informare in acest sens.

(i) 23.05.2014 - Pregedintele Consiliului de Administratie, Dan Marica, a emis o
Tmputernicire pentru subsemnatul, in temeiul céreia urma sa il reprezint la sedinta AGOA CNAB
din data de 28.05.2014, in calitatea acestuia de Pregedinte al Consiliului de Administratie,

In raport de hotarérile adoptate in sedinta AGOA CNAB din data de 29.05.2014, se poate
observa cu usurinta ca cea mai mare parte din problemele dezbitute nu figureaz3 pe ordinea
de zi din Convocator. '

{iv) 26.05.2014 - Ministrul Transporturilor, Dan Sova, a emis Ordinul nr. 594/26.05.20148
prin care a desemnat noii reprezentanti ai statului in AGA CNAB, acestia fiind urmétorii: Nica
Adrian Nicusor - reprezentant Ministerul Transporturilor; Toncescu Bogdan - reprezentant
Ministerul Transporturilor; lordache Anca Florina - reprezentant Ministerul Finantelor Publice.

(v) 26.05.2014 - Fondul Proprietatea SA a emis procura speciala de reprezentare in
AGOA din data de 28.05.2014, sub nr. 170/26.05.2014, Imputernicirea de reprezentare a fost
acordata lui Adrian Cighi, iar potrivit mentiunilor din cuprinsul procurii, imputernicirea era
valabila si in cazul in care adunarea s-ar fi {inut la data de 29.05.2014. Adrian Cighi a fost
imputernicit prin procura respectiva sa voteze numai cu privire la cele 2 puncte aflate pe
ordinea de zi inclusa in Convocatorul din data de 28.04.2014, votul exprimat urmand sa fie
"pentru” la ambele puncte.

(viy 26.05.2014 - Procura speciala de reprezentare emisa de Fondul Proprietatea SA a
fost inregistrata la CNAB sub nr. SG 1988/26.05.2014.

(vi) 28.05.2014 Ministerul Transporturitor a emis fmputernicirea pentru reprezentantii
statului la sedinta AGOA din data de 28.05.2014, sub nr. 1128/28.05.2014. imputernicirea nr.
1128/28.05.2014 a fost semnata de 2 dintre reprezentantii statului, Nica Adrian Nicusor si
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Toncescu Bogdan (ambii din cadrul Ministerului Transporturilor) si a fost aprobata de Ministru
Transporturilor, Dan Sova.

Intrucat continutul Tmputernicirii este amplu, iar pe de alta parte acest continut este
regaseste fidel in cuprinsul Hotérarii AGOA nr. 50/20.05.2014, nu consider necesar sa-l mai
amintesc la acest punct al expunerii.

(viii) 28.05.2014, ora 11.15 - S-a deschis sedinta AGOA CNAB, prezidata de
subsemnatul, in temeiul Tmputernicirii primite de la Dan Marica, Presedinteile Consiliului de
Administratie.

Astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal al sedintei din data de 28.05.201411, pentru
actionarul Statul Roman, prin Ministerul Transporturilor, au fost prezenti 2 dintre cei 3
reprezentanti, respectiv Nica Adrian Nicusor si Toncescu Bogdan (ambii din cadrul Ministerului
Transporturilor), fara insa a putea prezenta documentele care le-ar fi atestat mandatul de
reprezentanti ai statului. Imputernicirea nr. 1128/28.05.2014 a fost prezentata ulterior, in timpul
sedintei. Pentru actionarul Fondul Proprietatea SA s-a prezentat persoana mandatata prin
procura nr. 170/26.05.2014, Adrian Cighi.

In considerarea prevederilor art. 17 alin. (9) din Actul Constitutiv si a dispozititior art. 125
alin. (3) din Legea nr. 31/1990 s-a constatat ca Statul Roman nu esfe reprezentat in mod
valabil, avand in vedere ca imputernicirea reprezentantilor statului nu a fost depusa la
Companie cu 48 de ore inainte de AGOA.

In consecinta, pentru neindeplinirea conditiilor de cvorum, sedinta AGOA a fost inchisa,
fara a se supune dezbaterii punctele aflate pe ordinea de zi.

(x) 29.05.2014 - A avut loc a doua sedinta a AGOA CNAB, desfasurarea sedintei fiind
consemnata intr-un proces-verbal.

La aceasta gedinta reprezentantul actionarului Fondul Proprietatea SA nu a fost prezent.

Pentru actionarul Statul Roman, prin Ministerul Transporturilor, s-a prezentat chiar
ministrul Transporturilor, Dan Sova, care si-a sustinut dreptul de a reprezenta interesele statului
in adunarea actionarilor in temeiul calitdtii de reprezentant legal al Ministerului Transporturilor.

La gedinta au participat - dar in calitate de simpii invitati ~ cei doi reprezentanti ai statului
desemnati prin Ordinul nr. 594/26.05.2014 care au fost prezenti si la sedinta din data de
28.05.2014, Nica Adrian Nicusor si Toncescu Bogdan. Alaturi de acestia au mai fost prezenti si
alti doi functionari din Ministerul Transporturilor, dar a lipsit si de aceasta data cel de al 3-lea
reprezentant al statului desemnat prin Ordinul nr. 594/26.05.2014 Ministrul Transporturilor, Dan
Sova, a impus participarea la sedinfa a 4 reprezentanti ai Politiei Transporturi, precum si a unui
executor judecatoresc; fara a motiva necesitatea prezentei acestora la sedinta AGOA CNAB.

Sedinta AGOA a fost deschisa de reclamant, ca presedinte de sedinta, dar ulterior
ministrul Transporturilor a considerat ca nu a prezentat o imputernicire valabila din partea
Pregedintelui Consiliului de Administratie, in sensul ca ar fi doar o copie si nu originalul, astfel
incat a decis sa preia el nsusi presedintia sedintei.

in calitate de presedinte al sedintei AGOA, Dan Sova a considerat ca sedinta din data de
29.05.2014 este statutara.

Actionand in calitate de reprezentant al actionarului Statul Roman, Dan Sova a aprobat
ordinea de zi continand cele 2 puncte prevazute in Convocatorul din data de 28.04.2014 si apoi
a votat asupra celor doua puncte de pe ordinea de zi, precum si asupra altor chestiuni care ny
figurau pe ordinea de zi, toate hotararile fiind considerate ca au fost adoptate cu 80% din
drepturile de vot.

(xi} Hotdrarea AGOA CNAB nr. 50 din data de 29.05.2014 cuprinde in esenta
urmatoarele decizii:

1.A. se aproba, prin vot secret, declansarea actiunii in rdspundere a administratorilor si a
directorului general pentru daune cauzate societatii de acestia, prin incalcarea indatoririlor fata
de societate" a '

1.B. se aproba desemnarea doamnei Adriana Georgescu, avand functia de consilier juridic
in cadrul Ministerului Transporturifor, ca persoana insércinata sa exercife acfiunea in justitie”;
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1.C se constata, in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (4) din Legea nr. 3111990 si
ale art. 18 alin. (22) din Actul Constitutiv, incetarea de drept a tuturor mandatelor membrilor
Consiliutui de Administratie”,

1.D. se constata, in conformitate cu prevederile arf. 155 alin. (8) din Legea nr. 31/1990 si
ale art. 20 alin. (11) din Actul Constitutiv, suspendarea de drept a mandatului directorului
general, de la dafta adoptarii prezentei hotéréri si pana la ramanarea definitiva a hotarari
Judecétoresti.

Consifiul de Administratie al CNAB, aprobat prin prezenta hotarére, va desemna dupd data
Inregistrarii la Registrul Societatilor, un direcfor general interimar, in condifiile legii, pe perioada
suspendarii mandatului de director general al domnului Liviu Radu;

1.E. se aproba, prin vot secret, membrii provizorii ai Consiliului de Administratie al CNAB,
astfel ()Andrei Dan, (2)Dumitrascu Gabriel, (3)Brezeanu Dragos, (4)Toma Adrian, (5)Radu
Catalin Gheorghe si (6)Plaveli lulius Dan, pana la desemnarea unor noi membri in urma
procedurii de selectie conform O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice.

1.F. "Se aproba forma si continutul Contractului de mandat ce se va incheia infre CNAB si
membrii provizorii ai Consiliului de Administrafie”;

1.G. "Se aproba desemnarea domnului Nica Adrian Nicusor, reprezentantul Ministerului
Transporturifor in Adunarea Generala a Actionarilor CNAB, ca persoana imputemicita sa
semneze conlractele de mandat ce se vor incheia cu membrii provizorii ai Consiliului de
Administratie";

1.H. "Se aproba forma si conlinutul Contractului de mandat ce se va Incheia intre CNAB si
directorul general interimar al Companiei, precum si Actul aditional nr. 1 la Contractul de
mandat mentionat mai sus, pentru ipoteza in care membrii Consiliului de Administrafie vor
desemna ca director general interimar, pe unul din membrii ai Consiliului de Administratie;

1.1. Respinge propunerea de aprobare a Raportului 140/28.04.2014, privind aprobarea
situatiilor financiare la 31.12.2013 la CNAB; ‘

1.J. Respinge propunerea privind descércarea de gestiune a administratorilor CNAB":

2.Respinge propunerea privind aprobarea Raporiului 141/28.04.2014, privind propunerile
pentru repartizarea profitului realizat in anul 2013.

3."Se Imputemiceste dl. Bogdan Podea .... , angajat al CNAB, cu functia de consilier
Jjuridic, pentru inregistrarea prezentei hotdréri la Registrul Societatilor".

Dan Sova a semnat Hotardrea AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014 in calitatea sa de Ministru
si in calitate de reprezentant al actionarului Statut Roman si nici de pregedinte al sedintei
AGOA.

In ceea ce priveste motivele care atrag nulitatea absoluta a hotararea AGOA CNAB nr.
50/20.05.2014, reclamantul a ardtat ca aceste aspecte de nelegalitate vor fi tratate in mod
distinct, dupa cum reprezintd vicii de forma/procedura ale hotdrarii sau vicii de fond ale
acesteia.

LA VICIl DE PROCEDURA ALE HOTARARII AGOA CNAB NR. 50/29.05.2014

LA

NERESPECTAREA DISPOZTIILOR LEGALE S| STATUTARE PRIVIND CONVOCAREA
S TINEREA AGOA CNAB

Atat Actul Constitutiv al CNAB, cat si Legea nr. 31/1990 prevéd cu claritate procedura
convocarii si tinerii adundrii generale. De asemenea, O.U.G. nr. 109/2011 contine unele
prevederi cu privire la convocarea adundrii generale la intreprinderile publice, trimitdnd in
completare la dispozitiile Legii nr. 31/1990.

De ta obligatia respectérii procedurii de convocare a adundrii generale, Legea nr. 31/1990
nu prevede decat o singura exceptie, reglementata in art. 12116. Aceasta exceptie este
prevazuta, in aceiasi termeni, si in art. 15 alin. (10) din Actul Constitutiv al CNAB.

Avénd in vedere aceste reglementari, in cauza trebuie analizata: incélcarea formalitatilor
de convocare pentru AGOA CNAB din 28-29.05.2014, neintrunirea conditiilor prevdzute de art.
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121 din Legea nr. 3171990, respectiv art. 15 alin. (10) din Actul Constitutiv, in ceea ce priveste
tinerea AGOA CNAB din data de 29.05.2014. Intrucat atat Convocatorul, cat si Hotararea
AGOCA CNAB nr. 50/29.05.2014 fac referire in cuprinsul lor la textele care reglementeaza
exceptia de la obligatia respectarii formalitatilor de convocare”,se va referi mai intai la aceasta
ipoteza.

Art. 121 din Legea nr. 31/1990: "Actionarii reprezentand intreg capitalul social vor putea,
daca niciunul dintre ei nu se opune, sa tina o adunare generala si sa ia orice hotérare de
competenta adunarii, fara respectarea formalitatilor cerute pentru convocarea =T

Art. 121 din Legea nr. 31/1990,respectiv art. 15 alin. (10) din Actul Constitutiv al CNAB.
Neintrunirea ipotezei prevazuta de art, 121 din Legea nr, 31/1990, respectiv de art . (10) din
Actul Constitutiv.

Avand in vedere ca aceste texte instituie o exceptie de la obligatia respectsrii formalitatitor
pentru convocarea adunirii generale, dispozitiile lor sunt de stricta interpretare si aplicare -
exceptio est strictissimae interpretationis.

Cu privire la conditiile necesare pentry aplicabilitatea dispozititfor art. 121 din Legea nr.
31/1990, in doctrina s-au afirmat urmétoarele:

“In mésura in care toti actionarii sunt prezenti la adunare si considera ca interesele lor nu
sunt cu nimic prejudiciate, derogarea de la regulile privind convocarea este deplin admisibila.

Asadar, pentru ca hotararile adoptate sa fie valabile, este necesara indeplinirea a doua
condifii: la adunarea generala sa fie reprezentat intregul capital social si nici unul dintre
actionari sa nu se opuni tinerii adunarii"; "In mod exceptional, daca actionarii detinatori ai
intregului capital social hotarasc astfel, ei pot desfisura adunarea generala fara niciun fel de
formalitate de convocare prealabila. Altfel spus, sar putea admite o derogare de ia regulile de
convocare impuse de Legea nr. 31/1990, republicata, numai in masura in care aceasta hotarare
adoptata de actionari infruneste unanimitatea de voturi.

Se cer intrunite doua conditii: sa fie prezenti actionarii reprezentand Intreg capitalul social
si nici un actionar sa nu se opuna.

Reclamantul a precizat ca rezerva exprimata de un actionar pe parcursul desfasurarii
adunarii (chiar daca a fost de acord cu tinerea adunarii), fundamentala pe lipsa unor acte sau
informatii sau verificari, trebuie luata in calcul si actionarii sa amane discutarea acestei
probleme, in caz contrar putand fi admisa actiunea in nulitate absoluta a hotsrarii.

In sfarsit, cerinta participarii tuturor actionarilor fa adunarea generala pentru a considera
aplicabile prevederile art. 121 din Legea nr. 31/1990 este retinuta si in practica instantei
supreme:

“In ipoteza reglementata de art. 121 din Legea nr. 31/1990 se prevede in mod expres o
derogare de la normele juridice imperative car reglementeazd convocarea la adunarea
generala. Prin participarea tuturor actionarilor la adunarea generala se asigura realizarea
vointei sociale, fiind evident ca intr-o atare situatie nu se poate pune problema neconvocirii
actionarilor, intrucat prezenta lor este dovada ca au avut cunostinta de adunare si de ordinea
de zi, iar cerinta convocarii ar fi lipsita de finalitate".

In raport de formularea neechivoca a dispozitiilor legale si statutare si in considerarea
pozitiei exprimata atat de doctrina, cat si de practica judiciara, rezulta ca pentru a fi in ipoteza
prevazuta de art. 121 din Legea nr. 31/1990 este necesar sa fie indeplinita o dubla conditie a
unanimitatii, respectiv:

a) fa adunare sa fie prezenti sau reprezentati toti actionarii;

b) tinerea adunarii si ordinea de zi a acesteia sa fie acceptate de toti actionarii, in
sensul ca niciun actionar nu contesta aceste aspecte.

In speta, atat in continutul Hotararii AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014, cat si in continutul
procesului-verbal al sedintei din data de 29.05.2014 se retine ca Fondul Proprietatea SA g fost
absent.

Mentiunea absentei actionaruiui Fondul Proprietatea SA este inserata atat la nceputul
actelor amintite, cat si dup3 fiecare decizie adoptata in cadrul sedintei din data de 29.05.2014.
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in raport de absenta actionarului minoritar se constata ca in mod evident nu este ntrunita
ipoteza prevazuta de art. 121 din Legea nr. 31/1990, respectiv de art. 15 alin. (10) din Actul
Constitutiv.

a) In ceea ce priveste o eventuala susiinere potrivit cdreia actionarul minoritar ar fi fost
de acord cu tinerea adunérii in conditiile art. 121, iar acest acord ar fi suficient prin el insugi sa
determine incidenta dispozitiilor acestui text de lege.

b) In ceea ce priveste o potentiala sustinere potrivit careia ar fi lipsita de semnificatie
absenta acfionarului Fondul Proprietatea SA de la sedinta AGOA CNAB din 29.05.2014, atét
timp cat procura speciala de reprezentare acordata lui Adrian Cighi continea mentiunea ca este
valabila si pentru data de 29.05.2014, iar aceasta procura a fost depusa la Companie.

Reclamantul a ardtat ca nici 0 asemenea sustinere nu ar putea fi primita pentru
urméatoarele argumente:

» faptul ca procura era valabila atat pentru data de 28.05.2014, cat si pentru data de
29.05.2014 nu poate fi echivalat cu prezenta sau reprezentarea actionarului Fondul
Proprietatea SA la sedinta din data de 29.05.2014, in conditiile in care mandatarul Adrian Cighi
nu a fost prezent la AGOA din data de 29.05.2014 (si nici alt reprezentant al Fondului
Proprietatea SA); procura respectiva nu poate fi calificata ca reprezentand un vot scris, singura
situatie care ar putea fi considerata ca ar suplini absenta actionarului in cauza - de aitfel, nic
procesul-verbal al sedintei, nici Hotararea AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014 nu consemneaza.un
asemenea vot din partea actionarului Fondul Proprietatea SA,

= nu pot avea relevanta motivele pentru care actionarul minoritar a lipsit de la sedinta din
data de 29.05.2014, dupa ce a fost mandatarul acestuia a fost prezent la sedinta din data de
28.05.2014, atat timp cat legea nu distinge intre absenta justificata si cea nejustificata;
dimpotriva, daca s-ar lua in discutie acest aspect, absenta mandatarului ar fi justificata de faptul
ca AGOA nu a mai avut loc la data de 28.05.2014 pentru neindeplinirea conditiilor de cvorum,
situatie care - din cauza motivului care a condus |a nerealizarea, cvorumului _ subzista oricum
si pentru sedinta din data de 29.05.2014, asa cum vom arata la un punct ulterior al prezentei
cereri;

« chiar daca Adrian Cighi ar fi fost prezent la sedinta din data de 22.05.2014, AGOA CNAB
tot nu ar fi putut fi considerata ca avand loc in conditiile act. 121, deoarece mandatul lui Adrian
Cighi era limitat la ordinea de zi din Convocatorul nr. SG 1603/28.04.2014, astfel,
reprezentantul Fondului Proprietatea SA nu ar fi avut dreptul sa isi manifeste acordul cu privire
la extinderea ordinii de zi si nici nu ar fi avut dreptul sa voteze asupra noilor probleme puse in
discutie de actionarul majoritar, ceea ce conducea la absenta unanimitatii ceruta de art. 121.

Mai mutt se poate retine ca nici actionarul Statul Roman nu a fost prezent din punct de
vedere juridic - la aceasta adunare, intru cat a fost reprezentat de o persoana, ministrul
transporturilor, care nu avea calitatea sa il reprezinte, avand in vedere dispozitile legale si
statutare incidente, care stabilesc expres modalitatea de reprezentare a statului in cadrul
adundrilor generale.

(2) Nerespectarea formalitatilor pentru convocarea AGOA CNAB din 28-29.05.2014.

In legétura cu nerespectarea formalitdtilor prevazute de dispozitile legale si statutare
pentru convocarea unej adundri generale a actionarilor, reclamantul a ardtat ca sunt mai multe
aspecte de semnalat.

a) Neregularitatile Convocatorului nr. SG 1603/28.04.2014

A aratat reclamantul ca in Convocator nu sunt prevazute o serie de mentiuni cerute de
Actul Constitutiv in art. 15 alin. (6), respectiv: -data de referinta, -modalitatea de distribuire a
documentelor si informatiillor referitoare la problemele incluse pe ordinea de zi a adunarii
generale, -modalitatea de obtinere a formularului de procura speciala pentru reprezentare in
adunarea generala a actionaritor.

Cerinta mentionarii datei de referinta este prevazuta si in art. 123 alin. (2) din Legea nr.
311990.
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Pe de alta parte, art. 42 din O.U.G. nr. 109/2011 prevede cerinta cuprinderii in
convocatorul adunarii generale a descrierii precise a procedurilor privind modalitatile de vot.
Textul de lege folosegte sintagma "trebuie sa cuprindd", astfel incat suntem in prezenta unei
norme imperative care nu a fost respectata, Intrucat Convocatorul nr. SG 1603/28.04.2014 nu
include astfel de mentiuni.

in sfarsit, reclamantul a precizat ca raportat la hotérarile luate de AGOA CNAB din data de
29.05.2014 - se poate observa ca o buna parte din problemele asupra cirora a decis adunarea
generala nu sunt prevazute in ordinea de zi din Convocatorul nr. SG 1603/28.04.2014, aspect
care contravine atat prevederilor art. 15 alin. (6) din Actul Constitutiv, cat si dispozitiilor art. 117
alin. (6) din Legea nr. 31/1990 si ale art. 41 teza finala din O.U.G. nr. 109/2011 (care trimite la
art. 117 din Legea nr. 31/1990). Toate aceste prevederi solicita "mentionarea explicita a tuturor
problemelor care vor face obiectul dezbaterii adunarii.

Absenta tuturor mentiunilor la care am ficut referire se poate constata prin simpla lectura
re a Convocatorului.

Intrucat Convocatorul are rolul de informare a actionarilor asupra ordinii de zi a sedintei
adunarii generale si a conditiilor de desfdgurare a acesteia, in scopul formarii neviciate a vointei
sociale, nerespectarea prevederilor legale si statutare cu privire la forma si continutul
Convocatorului atrage sanctiunea nulittii absolute.

b) Neindeplinirea modalitdfilor de convocare prevdzute in Actul Consfitutiv si in
legislatia incidenta

Din analiza textelor incidente se desprinde concluzia ca in cazul intreprinderilor publice
este ceruta o tripla modalitate de convocare, astfel: publicare in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a - cerinta prevézuta de art. 15 alin. (5) din Actul Constitutiv si de art. 117 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990; publicare intr-un ziar de larga raspandire din localitatea in care se afla
sediul societatii sau din cea mai apropiata localitate - cerinta prevazuta de art. 15 alin. (5) din
Actul Constitutiv si de art. 117 alin. (3) din Legea nr. 31/1990; publicare pe pagina de internet a
societatii - cerinta prevazuta de art. 41 alin. (1) legea 31/1990 din nerespectarea termenului de
30 de zile prevazut intre data publicarii Convocatorului data fixata pentru tinerea AGOA.

In concluzie, in cauza nu au fost respectate modalitafile de convocare, iar nerespectarea
acestora atrage sanctiunea nulitatii absolute.

Nefiind indeplinite conditille art. 121 - singura exceptie de la respectarea formalitatilor de
convocare, revin in discutii textele legale si statutare care reglementeazi formalitatile necesare
pentru convocarea adundrii generale.

Argumentele prezentate la subpct. (2) de mai sus justifica retinerea nerespectarii
formalitatilor cerute pentru convocarea AGOA CNAB, ceea ce conduce din nou la constatarea
nevalabilitatii Hotararii AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014, adoptata intr-0 adunare tinuta fara
respectarea acestor formalitati.

In mod constant s-a retinut atat in doctrina”, cat si in practica judiciara”, ca este lovita de
nulitate absoluta hotararea adoptata de o adunare generala a actionarilor care s-a tinut fara
respectarea formalitatilor de convocare si in acelasi timp fara a se putea retine indeplinirea
conditillor prevazute de art. 121 din Legea nr. 31/1990.

NERESPECTAREA  DISPOZTIHLOR  LEGALE SI  STATUTARE PRIVIND
REPREZENTAREA ACTIONARULU!I STATUL ROMAN.

LIPSA DE VALIDITATE A VOTULUI EXPRIMAT IN ACESTE CONDITH

In cadrul sedintei din data de 28.05.2014 s-a constatat lipsa de cvorum, astfel incat AGOA
CNAB nu a mai avut loc la data respectiva.

Lipsa cvorumului a fost determinata de faptul ca Statul Roman, prin Ministerul
Transporturilor, nu a fost legal reprezentat si nu putea, in consecinta, sa-si exercite dreptul de
vot, pentru urmatoarele motive: reprezentantii desemnati sa reprezinte actionaru! Statu! Roman
nu au depus mandatul de reprezentare - respectiv Ordinul nr. 594/26.05.2014 si imputernicirea
nr. 1128/28.05.2014 (semnata doar de 2 dintre cei 3 reprezentanti desemnati} -la sediul
Companiei cu cel putin 48 de ore inainte de data tinerii adunarii, asa cum prevad dispozitiile art.
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17 alin. (9} din Actul Constitutiv, respectiv art. 125 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, iar sanctiunea
nerespectdrii acestor dispoziii consta in pierderea exercitiului dreptului de vot in adunarea
respectiva; actionarul Statul Roman nu a fost reprezentat de toti cei 3 imputerniciti desemnati
prin Ordinul nr. 584/26.05.2014, fiind absent reprezentantul desemnat din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, persoana pentru care oricum nu a existat un mandat aprobat” - situatie care
incalca prevederile art. 14 alin. (2) din Actul Constitutiv,

Astfel, in mod logic si totodata legal- nici AGOA CNAB din data de 29.05.2014 nu ar fi
trebuit sa fie finuta, tot din cauza lipsei de cvorum.

Cu toate acestea, AGOA CNAB a fost tinuta la data de 29.05.2014 ca urmare a deciziei
Ministrului Transporturilor, Dan Sova, care s-a erijat in reprezentantul actionarului Statul Roman
si a procedat asa cum a fost descris anterior, in cadrul expunerii de la Sectiunea 1 a prezentei
cereri.

Nelegalitatea reprezentérii Statului Roman de catre ministru} transporturilor, Dan Sova,
rezulta din simpla lecturare a urmatoarelor dispozitii legale si statutare: art. 14 alin. (2) din Actul
Constitutiv: "Pe perioada in care Statul Roman, reprezentat prin Ministerul Transporturilor si
infrastructurii, define actiuni ale societatii, acesta va desemna in cadrul adunarii generale a
actionarilor 2 specialisti din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si unul din cadrul
Ministerului Finantelor Publice”; art. 7 alin. (3) din H.G. nr. 1208/2009: "Interesele capitalului de
stat in adunarea generala a actionarilor vor fi reprezentate de imputerniciti mandatati de
Ministerul Transporturifor si Infrastructurii, prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii,
unul dintre acestia fiind numit la propunerea Ministerului Finantelor Publice™; art. 3 pct. 2 lit. a)
din O.U.G. nr. 109/2011: "Autoritatea publica tutelara™ are urmatoarele competente: ... 2. Ia
sociefatile comerciale prevazute la art. 2 pet. 2 lit. b): a) sa numeasca reprezentantii statului
sau, dupa caz, ai unitati administrativ-teritoriale in adunarea generala a actionarilor si sa
aprobe mandatul acestora; . art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 109/2011: "Autoritatea tutelara si
Ministerul Finantelor Publice nu pot interveni in activitatea de administrare si conducere a
intreprinderii publice” interpretarea corecta a acestui text de lege nu poate fi decat aceea ca
orice interventie a autoritatii in alte conditii decat cele previzute expres de normele legale
incidente trebuie considerata ca fiind o incalcare a acestei dispozitii imperative.

In sfarsit, reclamantul a aratat ca un alt argument care sustine nelegalitatea reprezentarii
Statului Roman de catre ministrul transporturilor, Dan Sova este ca la data de 29.05.2014 era in
vigoare Ordinul nr. 594/26.05.2014 - emis chiar de ministru - prin care, in conformitate cu
dispozitiile legale incidente, reprezentantii statului in adunarea generala a actionarilor CNAB
erau cele 3 persoane prevazute in anexa la acest ordin. )

In speta, Ministerul Transporturilor are calitatea de autoritate tutelara pentru CNAB, asa
cum rezulta din aplicarea art. 2 pet. 3 lit b) din O.U.G. nr. 108/2011, coroborat cu dispozitiile art,
7 alin. (3) din H.G. nr. 1208/2009.

A apreciat ca o astfel de teza nu ar putea fi primita, in considerarea urmatoarelor
elemente:

(i) O.U.G. nr. 109/2011 este un act normativ cu forta juridica superioara in raport de H.G.
nr. 2372013, far art. 3 pet. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 109/2011 stabileste cu claritate ca autoritatea
tutelara (in speta, Ministerul Transporturilor) trebuie sa numeasca reprezentantii statului in
adunarea generala a actionarilor;

A considera in aceste conditii ca ministrul poate reprezenta statul in adunarea generala a
actionarilor in temeiul H.G. nr. 23/2013 Inseamna a lipsi de continut si de efecte o norma
juridica superioara, ceea ce nu este admisibil - actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat;

(i) Atat H.G. nr. 1208/2009, cat si Actul Constitutiv al CNAB (aprobat prin aceeasi
hotarare) au o forta juridica egala cu H.G. nr. 24/2013, din punctul vedere al criteriului ierarhiei
actelor normative; insa, daca ne raportam la aspectul reprezentarii Ministerului Transporturilor,
se constata urmatoarele:
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* H.G. nr. 24/2013 reprezintd norma de drept comun, deocarece reglementeaza cu titlu
general reprezentarea Ministerului Transporturilor de catre ministru,

*» H.G. nr. 1208/2002 este o norma speciala, deoarece reglementeazd reprezentarea
asigurata de Ministerul Transporturilor intr-un caz precis determinat,

Astfel, in temeiul principiului specialia generalibus derogant, H.G. nr. 1208/2011 se aplica
prioritar fata de H.G. nr. 23/2013 sub acest aspect.

(i)  In sfarsit, daca legivitorul ar fi avut in vedere posibilitatea reprezentarii statului de
catre autoritatea tutelara, prin reprezentantul sau legal, nu ar mai fi introdus nici in O.U.G. nr.
109/2011, nici in H.G. nr. 1208/2009 sau in Actul Constitutiv al CNAB dispozitiile privitoare la
numirea reprezentantilor statului, intrucit reprezentarea prin persoana care este reprezentantul
legal al autoritarii tutelare ar fi avut loc oricum in temeiul principiilor si dispozitiilor de drept
comun (art. 209 NCC) sau in materia adundrilor generale la societatilor comerciale, in temeiut
art. 125 alin. (2) din Legea nr. 31/1990.

In realitate, legiuitorul a urmérit exact contrariul, si anume, ca reprezentarea statului in
adunarile generale sa fie realizata prin intermediul unor specialisti, asa cum rezulta in mod
evident din lecturarea Preambulului la O.U.G. nr. 109/2011.

In contextul aratat, se poate concluziona ca ministrul transporturilor, Dan Sova, nuputea sa
reprezinte in mod legal interesele actionaruiui Statul Roman in cadrul AGOA CNAB si ca
aceasta reprezentare s-a fAcut cu incalcarea dispozitiilor legale si statutare mentionate.

Pe cale de consecinta, reprezentarea nelegala echivaleaza cu lipsa reprezentarii, astfel
incat se poate sustine ca Statul Roman nu a fost prezent - in sens juridic -la AGOA CNAB din
data de 29.05.2014.

Astfel, Hotararea AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014 este lovita de nulitate absoluta.

Aceasta nulitate absoluta poate fi refinuta ca urmare a constatdrii lipsei cvorumului
necesar tinerii adundrii sau a neintrunirii majoritatii necesare pentru adoptarea hotérarii ori chiar
a inexistentei hotdrarii, avand in vedere ca ea a fost adoptata de o persoana care nu putea
avea in mod legal calitatea de reprezentant al actionarului Statul Roman si deci nu putea vota in
numete acestuia, astfel incat Hotdrdrea AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014 nu ar putea fi
considerata ca fiind hotararea adunarii generale a Companiei.

H.B VICII DE FOND ALE HOT ARARII AGOA CNAB NR. 50/29.05.2014

11.B.1

ADOPTAREA UNOR HOTARARI ASUPRA UNOR PROBLEME CARE NU AU FIGURAT
PE ORDINEA DE ZI DIN CONVOCATORUL NR. SG 1603/28.04.2014.

NELEGALITATEA ADOPTARII UNOR ASEMENEA HOTARARI

O parte din deciziile incluse in Hotararea AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014 au fost adoptate
asupra unor probleme care nu au figurat pe ordinea de zi transmisa actionarilor prin
Convocatorul nr. SG 1603/28.04.2014.

Reclamantui a precizat ca a avut in vedere deciziile de la pct. 1A, 1.B, 1.0 (partea a doua),
1E, 1.F, 1.G, 1.R, 1.J din Hotararea AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014.

Singura hotérare in legdtura cu care s-ar puiea sustine legalitatea adoptarii, chiar daca nu
a figurat pe ordinea de zi initiala, ar fi decizia de la pct. 1.A _ respectiv cea care priveste
aprobarea declansarii actiunii in raspundere a administratorilor si a directorului general _ avand
in vedere dispozitiile ari. 155 alin (3) din Legea nr, 31n990: "Omd adunarea genera/a decide cu
priviie la situatia financiara anuaia, poate lua o hotarare referitoare la  raspunderea
administratorifor sau directorilor, respectiva membrilor directoratului si  consiliului de
supraveghere, chiar daca aceasta problema nu figureaza pe ordinea de zi".

Art. 155 alin. (3) din Legea fir. 31/1990 constituie in orice caz o exceptie de la regula
adoptdrii hotararilor numai cu privire la punctele aflate pe ordinea de zi, astfel incat, ca orice
exceplie - trebule sa fie interpretata si aplicata strict la cazul pe care il are in vedere.

ADOPTAREA UNOR HOT ARARI CARE CONTRAVIN LEGH

(1) Numirea administratorilor provizori
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La pet. 1E din Hotirarea AGOA CNAB nr. 50/29.05.2014 s-a aprobat numirea membrilor
provizorii in Consiliul de Administratie al CNAB.

Aceasta decizie este in contradictie cu dispozitille legale sub un dublu aspect, respectiv
din perspectiva numirii provizorii a unor administratori de catre adunarea generala, cat si din
perspectiva numaruiui de administratori numiti.

Atat in Legea nr. 31/1990, cat si in Actul Constitutiv posibilitatea numirii provizorii a unor
membri in consifiul de administratie este prevdzuta doar pentru cazul in care aceasta numire
provizorie se face - in caz de vacanta a unuia sau mai mulior posturi de administrator - de citre
administratorii ramasgi.

Nici O.U.G. nr. 109/2011 nu face referire la vreun caz de numire provizorie a
administratoritor de catre adunarea generala a actionarilor.

Mai mult, O. U.G. nr. 109/2011 stabileste cu titlu imperativ in art. 60 urmatoarele: "Dupa
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, numirea administratorilor sau, dupa caz, a
memebrilor consiliului de supraveghere ai intreprinderiior publice pentru pozitile devenite
vacante pentru orice cauza de incetare a mandatului administratorului se va face potrivit
procedurii prevézute 1a ari. 5, respectiv la ari, 29"

In cazul CNAB - fiind societate comerciala - este aplicabil art. 29, care prevede pentry
numirea administratorilor derularea unei proceduri de selectie riguros reglementata, procedura
care nu a avut loc in speta de fata.

A accepta in aceste conditii posibilitatea unei numiri provizorii a administratorilor de catre
adunarea generala - si fara respectarea procedurii de selectie - inseamna a contraveni in mod
flagrant dispozitillor legale si totodata a adauga la lege, ceea ce nu este admisibil, iar
consecinta unei asemenea hotdrari nu poate fi decat sanctionarea ei cu nulitatea absoluta,
avand in vedere prevederile imperative, de interes public, care au fost incalcate.

In absenta unei dispozitii exprese a legii, orice urgenta ar fi invocata de para ta pentru a
justifica aceasta numire provizorie a administratorilor nu poate conduce la stabilirea legitimititi
unei asemenea hotdrari. Si aceasta pentru ca nicio urgenta nu poate constitui temei pentru
incalcarea dispozitiilor imperative ale legii.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, trebuie precizat ca art. 18 alin, (1) din Actul
Constitutiv stabileste ca CNAB este administrata de un consiliu de administratie format din 7
administratori.

La randul sau, art.137 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 stabileste ca "societatea pe actiuni
este administrata de unul sau mai muli administratori, numarul acestora fiind intotdeauna
impar".

In aceste conditii, apare ca fiind evident nelegala si nestatutara numirea a numai 6 membri
in consiliul de administratie al CNAB.

In considerarea celor expuse, aparenta nelegalitatii hotararii de numire provizorie a noifor
administratori rezulta doar ca urmare a simplei lecturari a textelor legale incidente, fara a fi
necesara o analiza pe fondul cauzei.

(2) Numirea persoanei desemnate sa exercite actiunea impotriva administratorilor si a
directorului general o alta decizie care in opinia subsemnatului contravine dispozitillor legale
incidente este si cea de la pct. 1.B din Hotararea nr. 50/20.05.2014, privind desemnarea
persoanelor, insarcinate sa exercite actiunea in justitie, avand in vedere ca Adriana Georgescu
este angajata Ministerului Transporturilor, in functia de consilier juridic, iar legislatia aplicabila
consilierilor juridici - Legea nr. 514/2003 - prevede ca acestia isi desfasoara activitatea si pot
reprezenta numai persoana juridica cu care au stabilit raporturi de munca.

In acest sens, art. 4 din Legea nr. 514/2003 dispune foarte clar: "Consilierul juridic in
activitatea sa asigura consultanta si reprezentarea autoritatii sau institutiei publice in serviciul
careia se afla ori a persoanei juridice cu care are raporturi de munca .... ", Adriana Georgescu
nu are niciun fel de raporturi juridice cu CNAB, astfel incat se poate concluziona ca legea o
opreste sa execute demersul pentru care a mandatat-o AGOA CNAB.
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In drept, art. 132 din Legea nr. 31/1990, precum si celelalte dispozitii legale de drept
material si procesual invocate in cuprinsul prezentei cereri.

In dovedire, reclamantul a solicitat proba cu inscrisuri, respectiv cele anexate la cererea de
chemare in judecata; orice alie probe admise de lege in materie (inclusiv alte inscrisuri decat
cele anexate la prezenta cerere), in privinta carora necesitatea administrarii ar rezulta ca
urmare aapararilor formulate de parata si/sau din dezbaterile in fata instantei.

A solicitat judecarea cauzei in lipsa.

La data de 12.09.2014, in dosarul nr. 2212/93/2014 parata a formulat intdmpinare prin
care a solicitat respingerea actiunii in principal - ca efect al admiterii exceptiilor ce urmeaza a fi
invocate, iar, in subsidiar ca nefntemeiata.

Premergator motivarii intdmpinarii parata a precizat ca a fost citata cu mentiunea de a
depune intampinare "cel mai tarziu cu 5 zile Tnaintea termenului stabilit pentru judecat.". Or,
ludnd in calcul ca sus-rubricatul dosar s-a constituit sub imperiul noului Cod de Procedura
Civila, consideram ca, pe citatie ar fi trebuit trecuta mentiunea depunerii intdmpinarii in termen
de cel mult 25 de zile de la Comunicarea actiunii. Astfel, a inteles sa depuné intampinarea cu
respectarea acesfui termen (n.a. de 25 zile), insa a inteles sa ridice aceasta chestiune
prealabila pentru a semnaliza instantei necesitatea regularizérii procedurii, respectiv
necesitatea comunicarii intampinarii catre reclamant si acordarea, in beneficiul acestuia, a unui
termen de 10 zile pentru formularea "raspunsului la intampinare”.

In temeiul dispozitiior art 139 C.Pr.Civ. coroborate cu dispozitile art 132, alin. (8)
C.Pr.Civ., a invocat exceptia conexitatii dosarelor 2212/93/2014 si 1930/93.2014. A aratat ca
ambele dosare au ca obiect anularea/constatarea nulitatii aceleiasi hotarari AGA, in baza unor
argumente similare. In aceste conditii, judecarea separata a celor doua dosare creaza riscul
pronuntarii unor hotarari contradictorii. Simialitudinea argumentelor a fost expusa de insusi
reclamantul din acest dosar, cu ocazia formularii cererii de recuzare a prezentului complet in
dosarul 2213/93/2014, ce a avul ca obiect pronuntarea unei ordonante presedintiale de
suspendare a executarii hotararii AGA atacate. Aceste sustineri au fost apreciate ca temeinice
de catre completul F21 al acestei instante, adica intocmai de completul chemat sa dea
dezlegare primei actiuni in anulare introduse si la care solicitam sa fie inaintat si prezentul
dosar, aceasta avand, potrivit Noului Cod de Procedura Civila calitatea de instanta "mai intai
investita”.

in motivare, paratul in ardtat ca reclamantul din prezenta cauza a avut in relatia cu
subscrisa Companie o dubla calitate si anume, pe de o parte a fost membru al Consiliului de
Administratie, iar pe de alta parie, director general al CNAB. Astfel, a invocat urmatoarele
exceptii:

EXCEPTIA LIPSE! CALITATII PROCESUALE ACTIVE a reclamantului din perspectiva
dispozitiilor art. 132, alin. (4) din Legea 31/1990. Potrivit acestei reglementari, membrii CA nu
pot ataca hotérarea AGA privitoare la revocarea lor din functie. Altfel spus, reclamantul din
prezenta cauza (ne referim mai ales la califatea sa de membru al CA al CNAB) nu putea sa
atace hotararea AGA referitoare la revocarea lui din funclie. Analizdnd juridic aceasta
dispozitie, putem trage concluzia ca un membru CA nu poate ataca nici hotdrarea prin care s-a
decis atragerea raspunderii administratorilor. Rationamentul unei astfel de concluzii este
urmatorul:

__un membru CA poate fi revocat pentru neaducerea la indeplinire a mandatului;

_ cand se decide actionarea in justitie a administratorilor pentru atragerea raspunderii,
mandatul acestora inceteaza de drept (art. 155, alin. (4) L31/1990).

Prin urmare, revocarea uni administrator din functie este o sanctiune mai usoara decat
decizia de a-l actiona in judecata si presupune, cel mai adesea, o culpa mai mica. Asadar, daca
persoana cu ¢ culpa mai mica (administratorul revocat) nu poate contesta hotdrarea AGA, cu
atdt mai putin persoana cu o culpa mai mare (careia i-a incetat mandatul de drept) poate
contesta o astfel de hotérare. ‘
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Pe de alta parte, trebuie avuta in vedere si vointa legiuitorului de a plasa administratorul
sub puterea AGA, fara a-i impune organului statutar suprem care sa fie persoana acestuia.

. EXCEPTIA LIPSE! DE INTERES A ACTIUNI! din perspectiva dispozitiilor art, 155, alin.
(5) din Legea 31/1990. Reglementarea invocata statueaza ca, daca actiunea in atragerea
raspunderii se pornegte impotriva directorilor, acestia sunt suspendati de drept din functie pana
la raménerea definitiva a hotararii. Or, actiunea contra tuturor administratorilor CNAB (inclusiv a
reclamantului) precum si a directorului general (chiar reclamantul) a fost pornita si formeaza
obiectul dosarului nr. 2647/93/2014 - aflat pe rolul acestei instante. Prin urmare, interesu
urmarit de reclamant - redobandirea functiei de Director General nu poate fi atins indiferent de
solutia pronuntata in acest dosar, deoarece el este de drept suspendat din functie pana la
solutionarea definitiva a dosarului 2647/93/2014.

Pe fondul cauzei, paratul a aritat ca la data de 28.04.2014, Consiliul de Administratie al
CB AB 8A a transmis actionarilor companiei, in speta Ministerul Transporturilor si Fondului
Proprietatea, convocatorul pentru tinerea Adunarii Generale a Extraordinare a Actionarilor in
data de 28.05.2014, la sediul companiei, cu urmatoarea ordine de zi:

Supunerea spre aprobare a raportului BETB 1 40/28.04.2014, privind aprobarea situatiilor
financiare la 31.12.2013 la CN AB SA:

Supunerea spre aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind propunerile pentru
repartizarea profitului realizat in anul 2013;

Convocarea actionarilor s-a facut in baza art.15 alin.lO si art.14 alin.7 din actul constitutiv
al companiel, anexa la H.G.nr.1208/2009 si in temeiul art.121 din Legea nr.31/1990.

Convocatorul prevedea si faptul ca, in masura in care nu se intruneste cvorumul cerut de
art.121 din Legea nr.31/1990, AGEA va fi convocata la data de 29.05.2014, ora 10, la sediul
companiei, cu aceeasi ordine de zi.

Avand in vedere ca in data de 28.05.2014 AGEA nu s-a tinut din lipsa cvorumului, aceasta
a fost reprogramata, conform convocatorului anterior mentionat a doua zi, in data de
29.05.2014, ora 10, la sediul companiei.

In data de 29.05.2014, actionarii prezenti si anume reprezentanti Ministerului
Transporturilor, au constatat faptu! ca, Presedintele CA nu a prezentat in original mandatu!
pentru reprezentare in AGEA, motiv pentru care, Presedinte AGEA a fost desemnat domnul
Dan Coman Sova - Ministru Transporturilor in functie.

Treclndu-se la dezbaterea ordinii de zi, actionarii prezenti, reprezentand 80% din capitalul
social al companiei, au aprobat in temeiul art.155 din Legea nr.3111990, art.14 alin.4 litk, art,18
pct.31 din actul constitutiv al companiei anexa la H.G. nr.1208/2009 si in baza Raportuyiui
Corpului de Control al Ministerului Transporturilor nr.59573/06.05.2014, declansarea actiunii in
raspundere contra administratorilor si directorului general pentru daune cauzate societatii de
catre acestia prin incalcarea indatoririlor fata de societate.

In acest context, Adunarea Generala a Actionarilor a aprobat urmatoarele:

declansarea actiunii in raspundere contra administratorilor si directorului general pentru
daune cauzate societati de catre acestia prin incuicarea indatoririior fata de societate;
desemnarea doamnei Adriana Georgescu, avand functia de consilier juridic in cadrul
Ministerului Transporturilor, ca persoana insarcinata sa exercite actiunea in justitie; incetarea
de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie, in conformitate cu art.155 alin.4
din Legea nr.3111990 si art.18 alin.22 din actul constitutiv al companiei anexa la H.G.
nr.1208/2009, suspendarea de drept a mandatului directorului general, respectiv contractul de
mandat nr.2419/21.05.2013; numirea noilor membri provizorii ai Consiliuiui de Administratie,
pana la desemnarea unor noi membrii in urma procedurii de selectie previzuta de QUG
nr.l09/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice; forma si continutul
contractului de mandat ce urmeazi a fi incheiat intre CN AB SA si membrii provizorii ai CA;
desemnarea domnului Nica Adrian Nicusor, reprezentantul MT in AGA, pentru semnarea
contractelor de mandat ce se vor incheia cu membrii provizorii ai CA: forma si continutu
confractului de mandat ce urmeazé a fi incheiat intfre CN AB SA si directorul interimar al
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companiei; respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind
aprobarea situatiilor financiare la 31.12.2013 la CN AB SA, respingerea propunerii de aprobare
a raportuiui BETB 141/28.04.2014, privind propunerile pentru repartizarea profitului realizat in
anuf 2013.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului referitoare la nerespectarea procedurii de
tinere a AGA, paratul a precizat Convocarea actionarilor s-a facut in baza art.15 alin. 10 si
art.14 alin.7 din actul constitutiv al companiei, anexa la H.G.nr.1208/2009 si in temeiul art.121
din Legea nr.31/1990.

Potrivit art.121 din Legea nr.31/1990: Actionarii reprezenténd Tntreg capitalul social vor
putea, dacd nici unui dintre ei nu se opune, s tind o adunare generala si si ia orice hotarare
de competenta adundrii, fara respectarea formalititilor cerute pentru convocarea ei.

Ambii actionari, atat Ministerul Transporturilor cat si Fondul Proprietatea au agreat ca
Adunarea Generala a Actionarilor sa se tina in temeiul art.121 din Legea nr.31/1990, adica fara
respectarea formalitatilor privind convocarea.

In acest sens, aclionarul minoritar Fondul Proprietatea a transmis mandatul de
reprezentare in AGA din data 28.05.2014, cu mentiunea ca acest mandat este valabil si in cazu!
in care adunarea se va tine in data de 29.05.2014.

Astfel, Tn aceste conditii, desi reclamd vicierea procedurii de convocare a A.GA.,
reclamantul omite faptul ca, Fondul Proprietatea a avut cunostinti de datele si ordinea de zi a
sedinfelor A.G.A, drept pentru care a nteles s3 mandateze un reprezentant atat pentru sedinta
din data de 28 mai 2014, cat si pentru cea din sedinta din data de 29 mai 2014 (a se vedea
Procura speciald de reprezentare in Adunarea Generald Ordinara a Actionarilor din data de 28
mai 2014 Tnregistratd sub nr. 170/26.05.2014, respectiv S.G. 1989/26.05.2014).

Mai mult decat atat, Fondul a fost reprezentat in mod efectiv de c3tre domnul Adrian Cighi
(a se vedea Procesul-verbal al sedintei din data de 28 mai 2014) la sedinta din data de 28 mai
2014, luand la cunostinia de faptul ca sedinta A.G.A. se reia a doua zi, respectiv 29 mai 2014,
astfel cum au fost Tngtiintati gi prin convocator.

Fata de situatia de fapt mai sus expusa, a apreciat ca reclamantul este in eroare, intrucat
Fondul Proprietatea nu ar fi putut sa-si invoce propria cuipa, invocand nerespectarea conditiilor
de cvorum atata vreme cat mandatul transmis pentru data de 28.05.2014 era valabil si in cazul
in care adunarea se tinea in data de 29.05.2014.

In ceea ce priveste interpretarea art. 121 din Legea nr.3111990, aceasta este in sensul ca
actionarii de comun acord stabilesc ca Adunarea Generala a Actionarilor sa se tina fara
respectarea formalitatilor privind convocarea, adica fara publicarea in Monitorul Oficial a
convocatorului, fara publicarea pe pagina de intermet a societatii si fara respectarea termenelor
impuse de lege in acest sens. In acest context, sustinerile reclamantului referitoare la acest
aspect sunt neintemeiate si nu pot fi luate in considerare.

Astfel cum a mentionat si in precedent, art.121 din Legea nr.3111990 prevede ca:
Actionarii reprezentand intreg capitalul social vor putea, daca nici unul dintre ei nu se opune, s
tind o adunare generald si sd ia orice hotdrare de competenta adunarii, fira respectarea
formalitatilor cerute pentru convocarea ei.

Desi Fondul Proprietatea, in calitate de actionar al companiei nu a trimis nici un
reprezentat pentru sedinta din data de 29.05.2014, a trimis in data de 26.05.2014, un mandat
de reprezentare in AGA pentru domnul Adrian Cighi, pentru sedinta AGA din data de
28.05.2014, cu mentiunea ca acest mandat este valabil si in cazul in care adunarea se va tine
in data de 29.05.2014. In acest context, nu are nicio relevanta faptul ca Fondul Proprietatea nu
a fost prezent prin reprezentant la sedinfa AGA din data de 29.05.2014, atat vreme cat
mandatul si votul exprimat prin acest mandat au fost si pentru eventualitatea in care sedinta
AGA s-ar fi desfasurat in data de 29.05.2014, lucru care de altfel s-a si Intdmplat.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantuiui privind neindeplinirea conditiei acordului intre
actionar asupra ordinii de zi, dispozitiile art.155 din Legea nr.31/1990, care precizeaza faptul
ca:
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(1) Actiunea n réspundere contra fondatori/or, administratori/or, directori/or, respectiv a
membri/or directoratului si consifiului de supraveghere, precum si a cenzori/or sau auditori/or
financiari, pentru daune cauzate societdtii de acestia prin incalcarea indatoririlor lor fatad de
societate, apartine adundrii generale, care va decide cu majoritatea previzuts la art. 112.

(2) Adunarea generald desemneazd cu aceeasi majoritate persoana insircinati si
exercite acfiunea in justitie .

(3} Cand adunarea generald decide cu privire la situatia financiard anuals. poate lua o
hotarare referitoare la réspunderea administratorilor sau directorilor. respectiv a membrilor
directoratului $i consiliului de supraveghere. chiar dac3 aceastd problema nu figureaza pe
ordinea de zi.

(4) Daca adunarea generald decide s& porneascd actiune in rdspundere contra
administratorilor,

respectiv a membri/or directoratului, mandatul acestora inceteazd de drept de la data
adoptarii hotdrérii §i adunarea generald, respectiv consiliul de supraveghere, va proceda la
nlocuirea Jor. '

(5) Daca actiunea se porneste impotriva directorifor, acestia sunt suspendati de drept din
functie pana la raméanerea definitivd a hotararii.

Alineatul 3 al articolului 155 specifica foarte clar faptul ca, decizia demararii actiunilor
privind atragerea raspunderii administratorilor poate fi luata, chiar daca aceasta problema nu
figureaza pe ordinea de zi, atunci cand AGA decide cu privire la situatia financiara.

Cu referire la nerespectarea prevederilor OUG nr.109/2011 privind ordonanta corporativa
din punct de vedere a numirii noului Consiliu de Administratie

Numirea noilor membrii ai Consiliului de Administratie s-a realizat in mod provizoriu, pana
la desemnarea unor noi membrii in urma procedurii de selectie conform QUG nr. 109/2011.

Rationamentul a fost acela ca, tinand seama de perioada de timp necesara demaririi
procedurii de seleclie prevazuta de OUG nr.108/2011, era necesar a se humi un Consiliu de
Administratie provizoriu intrucadt compania nu putea functiona in lipsa unui Consiliu de
Administratie in perioada cuprinsa intre suspendarea mandatelor membrilor CA si finalizarea
procedurii de selectie potrivit OUG nr.109/2011.

Mai mult decat atat, in mandatul actionarului majoritar pentru sedinta AGA
nr.128/28.05.2014, la punctul g al acestuia, se mentioneaza faptul ca acesta Ministerul
Transporturilor ar urma sa aprobe numirea persoanei desemnata de citre actionarul minoritar,
Fondul Proprietatea, in cazul in care, aceasta din urma ar face o asemenea desemnare in
cadrul sedintei AGA. Bineinteles ca si numirea acestui membru ar fi fost provizorie, ca si in
cazul celorfalti, pana la finalizarea procedurii de selectie prevazute de QUG nr.l 09120 1 1.

In ceea ce priveste reprezentarea actionarului majoritar de catre Ministrul Transporturilor,
Conform dispozitiilor art. 5 alin. (3) din H.G. nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, "Ministrul transporturilor reprezintd ministerul in raporturile cu
celelaite ministere, cu alte autoritati publice si organizatii, precum si cu persoane juridice si
fizice din tard gi din striinitate. "

La sedinta AGA din data de 29.05.2014 s-a prezentat personal Ministrul Transporturilor in
persoana Diui Dan Coman Sova, care in calitatea sa de ministru reprezentant al Guvernului
Romaniei nu mai avea nevoia de imputemnicire sau procura pentru a reprezenta Statul Roman
in calitate de actionar majoritar al CNAB SA.

Hotérarea AGA nr.50/29.05.014 este semnata personal de citre Ministrul Transporturilor,
care a reprezentat personal Statul Roman in calitate de actionar majoritar al CNAB SA ce
detine 80% din actiunile companiei, lucru care face ca aceasta sa fie opozabila si celorialti
actionari chiar daca acestia nu au fost prezenti la sedinta AGA, in acest sens fiind si prevederile
art. 132. - (1) din Legea nr. 3111990 potrivit caruia;

“Hotdrarile luate de adunarea generald in limitele legii sau actului constitutiv sunt
obligatorii chiar pentru actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat contra. "
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Astfel sustinerile reclamantului in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 125, alin (3) din
Legea nr . 3111990 sunt nesustinute atata vreme ce Statul Roman a fost reprezentat personal
de catre Ministrul Transporturilor in exercitiu care a semnat si stampilat hotararea.

In privinta sustinerilor reclamantului referitoare la neindeplinirea formalitatilor de
publicitate ale hotararii AGA contestate.

Formalitdtile privind Tndeplinirea procedurilor de publicitate ale hotararii AGA au fost
indeplinite inca din data de 03.06.2014 (asa cum rezulta din dovada anexata prezentei
intampinari), insa actionarul minoritar, Fondul Proprietatea a depus cereri de interventie la
Oficiul Registrului Comerfului. In acest context, aceasta din urma institutie, a Tnaintat aceste
cereri instantei de judecata, in temeiul OUG nr.116/2009, pe rolul Tribunalului lifov,
inregistréndu-se urmatoarele dosare: Dosar nr.1893/93/2014 avand ca obiect cerere de
interventie in temeiul OUG nr.116/2009, cu termen la data de 26.08.2014: Dosar
nr.1930/93/2014 avand ca obiect actiune in anulare a hotararii AGA, cu termen la data de
07.10.2014; Dosar nr.1949/83/2014 avand ca obiect ordonanta presedintiala suspendare
executare hotarre AGA, solutionat prin sentinta civila nr.2258/20.08.2014, prin respingerea
cererii de ordonania presedintiala formulate de Fondul Proprietatea. Dosar nr.1960/93/2014
avand ca obiect cerere de interventie in temeiul OUG nr.116/2009, cu termen la data de
18.09.2014

Astfel, procedurile de publicitate ale hotararii atacate, au fost stopate prin actiunile
intreprinse de catre actionarul minoritar, Fondul Proprietatea.

In drept, a invocat dispozitiile art.205 c.p.c., Legea nr.31/1990, OUG nr.109/2011.

in dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri precum si orice alta proba ar reiesi ca fiind utila
in urma dezbaterilor.

in cauza a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucririle dosarului Tribunalul retine urmitoarele:

1. Cu privire la_exceptia lipsei calititi procesuale active_a reclamantului Liviu Radu
constata ca:

Reclamantul Liviu Radu detinea la data de 29.05.2014 functia de membru in Consiliul de
Administratie al Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA, avand calitatea de administrator
si figurénd ca si persoana imputernicitd si reprezinte compania, astfel cum rezulta din extrasul
ONRC depus la dosar - filele 27-31 dos. nr. 2212/93/2014.

Prin hotdrarea nr. 50/29.05.2014 a AGA Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA s-
au aprobat, printre altele, declangarea actiunii in raspundere a administratorilor si directorului
general pentru daune cauzate societatii de cétre acestia prin inciicarea Indatoririlor fatd de
societate si Tncetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie, in
conformitate cu -art. 155 alin. 4 din Legea nr.31/1990, 18 si art. 22 din actul constitutiv al
companiei - anexa la H.G. nr.1208/2009,

Potrivit dispozitillor art. 132 alin. 4 din Legea nr. 31/1990 membrii consiliului de
administratie, respectiv ai consiliului de supraveghere, nu pot ataca hotirarea adunarii generale
privitoare la revocarea lor din functie.

Prin hotdrarea atacat# s-a constatat incalcarea indatoririlor administratorilor fatd de
societate si s-a decis declansarea actiunii In raspundere urmati de incetarea de drept a
mandatelor membrilor Consiliului de Administratie — imprejurare ce echivaleazi cu revocarea
acestora din funcfie. Astfel, chiar dacd incetarea mandatului se realizeazd ca efect al unei
hotdrari judecatoresti, declansarea actiunii in réspundere a administratorilor pentru daune
cauzate societdtii de catre acestia prin incilcarea Indatoririlor fatad de societate releva, in mod
indubitabil, intentia actionarilor de a-i revoca din functile detinute pe membrii Consiliului de
Administratie.

De asemenea, nu pot fi primite sustinerile vizand promovarea actiunii In calitate de director
al Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA cati vreme din inscrisurile depuse la dosar
rezulta ca reclamantul ocupa atat functia de director cét $i functia de membru in Consiliul de
Administratie al Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA, avand calitatea de
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administrator. O interpretare contrari ar duce la situatia absurd in care dispozitile art. 132
alin. 4 din Legea nr. 31/1990 ar putea fi eludate ori de cate ori revocarea ar viza o persoana
care detine, in acelagi timp, calitatea de director al societatii si calitatea de membru in consiliul
de administrare.

Astfel, Tribunalul apreciaza c& in speta sunt incidente dispozitiile art. 132 alin, 4 din Legea
nr. 31/1990, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Liviu Radu impunéndu-se
a fi admisa.

2. Cu fitlu_preliminar Tribunalul apreciazd ca nu este tinut de aspectele retinute in
cuprinsul sentintei civile nr. 2258/20.06.2014 pronuntata In dosarul nr. 1949/93/2014 definitiva
prin decizia nr. 733/25.09.2014 a Curlii de Apel Bucuresti intrucat in dosarul nr. 1949/93/2014
s-a analizat exclusiv oportunitatea suspendarii executarii hotdrarii nr. 50/29.05.2014 a AGA
Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA. Asadar, aspectele fransate in cadrul acelui
dosar nu pot avea putere de fucru judecat iIn prezenta cauzid al cadrei obiect T constituie
anularea hotaréarii nr. 50/20.05.2014 a AGA Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA.

3. Pe fondul cauzei retine ca:

in fapt, la data de 28..04.2014, Consiliul de Administratie al Companiei Nationale
Aeroporturi Bucuresti 8A a transmis actionarilor companiei — Statul Roman prin Ministerul
Transporturilor si Fondul Proprietatea - convocatorul pentru tinerea Adunirii Generale a
Extraordinare a Actionarilor in data de 28.05.2014, la sediul companiei, cu urmatoarea ordine
de zi:

- supunerea spre aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind aprobarea situatiilor
financiare la 31.12.2013 {a CN AB SA;

- SUpunerea spre aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind propunerile pentru
repartizarea profitului realizat in anul 2013;

in cuprinsul convocatorului s-au mentionat faptul c&, In masura In care nu se intruneste
cvorumul cerut de art. 121 din Legea nr.31/1990, AGEA va fi convocats la data de 29.05.2014,
ora 10, la sediul companiei, cu aceeasi ordine de zi, precum si obligatia de a depune procurile
speciale de reprezentare in original la sediul companiei cu 48 de ore inainte de data tinerii
adunarii. -

in data de 28.05.2014 AGEA nu s-a tinut din lipsa cvorumului constatandu-se ci
imputernicirea pentru reprezentantul Statului Roméan prin Ministerul Transportului nu a depusd
cu respectarea termenului de 48 de ore. Agadar tinerea adunérii a fost reprogramata, conform
convocatorului anterior mentionat a doua zi, in data de 29.05.2014, ora 10, la sediul companiei,

In data de 29.05.2014 s-a prezentat doar reprezentantul Statului Roman prin Ministerul
Transportului care a constatat faptul cd Presedintele CA nu a prezentat in original mandatul
peniru reprezentare in AGEA, motiv pentru care Presedinte AGEA a fost desemnat domnul Dan
Coman Sova - Ministrul Transporturilor in functie.

Ulterior, sedinfa a fost declaratid statutard si a fost aprobatd ordinea de zi. In urma
dezbaterii punctului 1 de pe ordinea de zi vizand situatia financiara aferentd anului 2013, in
temeiul art. 155 din Legea nr.31/1990, art.14 alin.4 lit. k, art. 18 pct. 31 din actul constitutiv a
companiei - anexa la H.G. nr.1208/2009 si In baza Raportului Corpului de Controf al Ministerului
Transporturilor nr. 59573/06.05.2014, s-a aprobat declansarea actiunii in rdspundere a
administratorilor si directorului general pentru daune cauzate societitii de citre acestia prin
incalcarea indatoririlor fatd de societate.

Astfel, Adunarea Generala a Actionarilor a aprobat:

- declansarea actiunii in rdspundere a administratorilor si directorului general
pentru daune cauzate societatii de catre acestia prin ncaicarea indatoririlor fa de societate;

- desemnarea doamnei Adriana Georgescu, avand funclia de consilier juridic in
cadrul Ministerului Transporturilor, ca persoana insércinats s exercite actiunea in justitie;

- incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie, in
conformitate cu art. 155 alin. 4 din Legea nr.31/1990, art. 18 si art. 22 din actu! constitutiv al
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companiei - anexa la H.G. nr.1208/2009, suspendarea de drept a mandatului directorului
general, respectiv contractul de mandat nr.2419/21.05.2013;

- numirea noilor membri provizorii ai Consiliului de Administratie, pand la
desemnarea unor noi membrii in urma procedurii de selectie prevazutd de QUG nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice;

- forma si continutul confractului de mandat ce urmeaza a fi Tncheiat intre CN AB
SA st membrii provizorii ai CA;

- desemnarea domnului Nica Adrian Nicusor, reprezentantul Ministerului
Transporturilor in AGA, pentru semnarea contractelor de mandat ce se vor incheia cu membrii
provizorit ai CA,

- forma si continutul contractului de mandat ce urmeaza a fi incheiat intre CN AB
SA si directorul interimar al companiei; ,

- respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 140/28.04.2014, privind
aprobarea situatiilor financiare la 31.12.2013 la CN AB SA;

- respingerea propunerii de aprobare a raportului BETB 141/28.04.2014, privind
propunerile pentru repartizarea profitului realizat in anuj 2013.

In drept, Tribunalu retine ca, potrivit art. 117 din Legea nr. 31/1990 adunarea generald
este convocatd de consiliul de administratie, respectiv de directorat. Termenul de intrunire nu
poate fi mai mic de 30 de zile de la publicarea convocarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a. Convocarea se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a V-a, si in unul
dintre ziarele de larga raspandire din localitatea in care se afld sediul societdtii sau din cea mai
apropiaté localitate. Convocarea va cuprinde locul si data tinerii adunaérii, precum si ordinea de
zZi, cu mentionarea explicita a tuturor problemelor care vor face obiectul dezbaterilor adunarii.

Conform art. 121 din Legea nr. 31/1990 actionarii reprezentand intreg capitalul social vor
putea, dacé nici unul dintre ei nu se opune, sa tind o adunare generald si sa ia orice hotérére
de competenta adundrii, fara respectarea formalitatilor cerute pentru convocarea ei.

Avénd In vedere dispozitile legale mentionate anterior Tribunalul constatd cd pentru
aplicarea art. 121 din Legea nr. 31/1990 este esentiald prezenta tuturor actionarilor. Textul de
lege nu distinge dupa cum actionarii au cunoscut sau nu de data adundrii, obligatia prezentei
tuturor asociatilor fiind stipulatd in mod expres tocmai in considerarea faptului ca prevederea
legala instituie o derogare in ceea ce privegte convocarea. Astfel, Tribunalul apreciaza ca faptul
cé toli actionarii au luat cunostintd de convocatorul din data de 28.04.2014 si si-au exprimat
acordul pentru tinerea adunérii in zilele de 28.05.2014, respectiv 29.05.2014 nu inldturd cerinta
expresa a participarii efective prevdzutd de art. 121 din Legea nr. 31/1990 la data tinerii
adundrii.

Raportand aceste prevederi legale ia situatia de fapt retinuta in cauza Tribunalul constata
cad adunarea generald a asociatilor Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA din data de
29.05.2014 nu a fost tinuta cu Indeplinirea cumulativd a conditiilor impuse de art. 121 din Legea
nr.31/1990, respectiv prezenta tuturor actionarilor si unanimitatea deciziei actionarilor privind
ordinea de zi. Pentru a putea fine in mod legal adunarea in data de 29.056.2014, avand in
vedere cd nu s-au respectat formalitdtile de convocare prevdzute de art. 117 din Legea nr.
31/1990, era necesara participarea efectiva a tuturor actionarilor, in spetd Statul Romén prin
Ministerul Transporturilor si Fondul Proprietatea, or Fondul Proprietatea a fost absent.

In plus, din cuprinsul procesului verbal intocmit in data de 29.05.2014 si din cuprinsul
hotararii rezultd ca au fost puse in discuiie si aprobate chestiuni ce nu erau mentionate n
convocatorul comunicat in data de 28.04.2014. Este adevéarat cd aspectele vizdnd declansarea
actiunii In rdspundere a administratorilor si directorului general pentru daune cauzate societatii
de cdfre acestia prin incélcarea indatoririlor fatd de sociefate au fost dezbdtute in cadrul
discutiei privind aprobarea situafiilor financiare anuale, insa, avand in vedere efectele acestei
decizii asupra activitdtii companiei, Tribunalul apreciaza ca era necesara prezenta i acordul
tuturor asociatilor pentru includerea acestor chestiuni pe ordinea de zi din data de 29.05.2014.
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Pe cale de consecintd, constatd cd hotdrdrea nr. 50/29.05.2014 a AGA Companiei
Nationale Aeroporturi Bucuresti SA este lovitd de nulitate absolut fiind aprobati cu incilcarea
dispozitiilor legale imperative ale art. 121 din Legea nr. 31/1190 rap. la art. 117 din Legea
nr.31/1990.

Refindnd ca nesocotirea dispozitilor art. 121 din Legea nr.31/1890 a fost primul motiv
invocat de reclamantd in sustinerea nulitatii absolute a hotdrarii nr. 50/29.05.2014 a AGA
Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA, motiv pe care Tribunalul I-a constatat intemeiat,
apreciaza cd nu se mai impune analizarea celorlalte critici aduse acesteia.

Pentru considerentele expuse, va admite exceptia lipsei calitdti procesuale active a
reclamantuiui Liviu Radu si va respinge cererea conexa ca fiind formulatd de o persoana lipsitd
de calitate procesuald activd; va admite cererea principald si va dispune anularea hotararii nr.
50/29.05.2014 a AGA Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti SA urmand ca hotirirea
definitivd sa fie mentionatd in registrul comertului si publicata in Monitorul Oficial al Romaniej,
Partea a V-a.

Vazand dispozitiile art. 274 cod proc civ va obliga parata si pliteasca reclamantei Fondul
Proprietatea SA suma de 37.300,12 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentand taxd de
timbru si onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului LIVIU RADU cu dom.
proc. ales la CAB. AV. LIANA PETROVICI, BUCURESTI, SECTOR 2, BD. PACHE
PROTOPOPESCU NR. 25, ETAJ 5.

Admite cererea principald formulata de reclamanta FONDUL PROPRIETATEA SA cu
sediul ales la SCA POPOVICI NITU AND ASOCIATII, BUCURESTI, CALEA DOROBANTI NR.
239, ETAJ 6, SECTOR 1 in contradictoriu cu pardta COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI
BUCURESTI SA cu sediul in OTOPENI, CALEA BUCURESTILOR, nr. 224E, Judet ILFOV

Respinge cererea conexa ca fiind formulati de o persoans lipsita de calitate procesuala
activa.

Dispune anularea hotérarii nr. 50/29.05.2014 a AGA Companiei Nationale Aeroporturi
Bucuresti SA.

Obliga parata sa achite reclamantei Fondul Proprietatea SA suma de 37.300,12 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Hotarérea definitivd de anulare va fi mentionatd in registrul comertului si publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea a IV-a.

Cu apel in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Tribunalul
lifov.

Pronuntata ii:sedintd public, azi, 27.01,2015.

Pregediﬁf@;‘_ fier
Cristina. ‘Dobrescu = Ana ﬂﬁa ia Mican
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