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Pentru prezentare spre informare/aprobare in sedinta
Consiliului de Administratie al CN AB SA
1) O din........ foiriaiinn, 12016

Aprob
DIREC QR GENERAL
CosmipCitglin PESTE AW/

INFORMARE SITUATIE LITIGII CU FONDUL PROPRIETATEA S1
ADMINISTRATORI/DIRECTOR GENERAL

Prin prezenta, vé aducem la cunostintd urméatoarele:

1.Prin Hotdrdrea Adundrii Generale a Actionarilor nr. 50/29.05.2014, s-au dispus
urmatoarele:
- declansarea actiunii in rispundere contra administratorilor si directorului general pentru
daune cauzate societitii de citre acestia prin incilcarea indatoririor fati de societate;
— desemnarea doamnei Adriana Georgescu, avand functia de consilier juridic in cadrul Ministerului
Transporturilor, ca persoana imputernicita sa exercite actiunea in justitie;
- incetarea de drept a mandatelor membrilor Consiliului de Administratie selectati in baza
OUG 109/2011, in conformitate cu art.155 alin.4 din Legea nr.31/1990 si art.18 alin.22 din actul
constitutiv al companiei anexi la H.G. nr, 1208/2009;
- suspendarea de drept a mandatului directorului general, in conformitate cu prevederile art.
155 alin. (5) din Legea societitilor nr. 31/1990 si a art. 20 alin.11 din Actul Constitutiv, incepand
cu data de 29.05.2014 si pani la riménerea definitiva a hotirdrii judecitoresti;
- numirea noilor membri provizorii ai Consiliului de Administratie, pani la desemnarea unor noi
membri in urma procedurii de selectie prevazuti de OUG nr.109/2011 privind guvernanta
corporativd a intreprinderilor publice;
[...]
- respingerea situatiilor financiare la 31.12.2013 ale CN Aeroporturi Bucuresti SA;
- respingerea propunerii privind descircarea de gestiune a administratorifor CN Aeroporturi
Bucuresti SA;
- respingerea propunerilor privind repartizarea profitului realizat in anul 2013.

in prezent aceasti hotirire este anulati de citre instanta de judecati, deoarece Fondul
Proprietatea SA a depus o cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat constatarea nulitatii
absolute a Hotarérii Adunirii Generale a Actionarilor nr. 50/29.05.2014 (dosar inregistrat pe rolul
Tribunalului Hfov sub nr. 1930/93/2014). Tribunalul Iifov a admis cererea formulati de reclamanta
societatea Fondul Proprietatea SA si prin sentinta civila nr. 248/27.01.2015 a constatat ca Hotararea
AGA nr. 50/29.05.2014 este lovitd de nulitate absoluta fiind aprobati cu incilcarea dispozitiilor



legale imperative ale art. 121 din Legea nr. 31/1990 raportat la art. 117 din Legea nr. 31/1990.
CNAB a declarat apel, dosar nr. 1930/93/2014(1115/2016) - Curtea de Apel Bucuresti, insi acesta
a fost respins, ca nefondat, conform sentintei civile nr. 2034/08.12.2015, definitiva.

2. Prin Hotidrdrea Adundrvii Generale a Acfionarilor nr. 56/25.03.2015 s-a decis
reconfirmarea tuturor deciziilor luate prin Hotdrdrea AGA nr. 50/29.05.2014.

in prezent aceasti hotirdre este anulati de citre instanta de judecatd, deoarece
Fondul Proprietatea SA a depus o cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat constatarea
nulitdtii hotdrarii Adundrii Generale a Actionarilor nr. 56/25.03.2015 (dosar inregistrat pe rolul
Tribunalului lifov sub nr. 1503/93/2015). Tribunalul Iifov a dispus, conform sentintei civile nr.
2412/01.10.2015,anularea hotdrarii AGA nr. 56/25.03.2015 pe considerentul ca hotararea are o
cauza ilicita, flind emisa avand la baza un scop ilicit, si anume de a lipsi de efecte juridice o hotarare
judecatoreasca pronuntata intr-o cauza in care emitentul actului a avut calitate de parte, avand in
vedere ca la acea data Tribunalul Ilfov se pronuntate cu privire la anularea Hotdrarii AGA nr.
50/29.05.2014, (sentinta civila nr. 248/27.01.2015). CNAB a declarat apel, dosar nr.
1503/93/2015(630/2016) - Curtea de Apel Bucuresti, Tnsd acesta a fost respins, ca nefondat,
conform sentintei civile nr. 1124/16.06.2016, definitivi.

3. Urmare a adoptérii hotdrarii AGA nr. 50/29.05.2014 si in temeiul art. 155 din Legea
nr.31/1990, CNAB a formulat cererea de atragere a rispunderii administratorilor si obligarea
in solidar a paratilor (fostii administratori si directorul general suspendat) la plata sumei de
788.148 lei, reprezentind daune cauzate companiei, prin inciicarea Indatoririlor fati de
aceasta (Tribunatul Ilfov - desar nr. 2647/93/2014). Tribunalul Ilfov, prin sentinta civila nr.
712/16.03.2016 a respins cererea de chemare in judecatd ca fiind formulatd de o persoana firs
calitate procesuald activd, motivind ca suportul juridic al legitimiri procesuale active a
reclamantei in promovarea cererii de chemare in judecats a dispirut.

La data de 26.05.2016, CNAB a declarat apel fmpotriva sentintei civile nr.
712/16.03.2016, dosar nr. 2647/93/2014(1705/2016) - Curtea de Apel Bucuresti.

La data de 25.10.2016, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul introdus de citre
CNAB ca nefondat (hotiirdrea civili nr. 1692/25.10.2016). Astfel, sentinta civili nr.
712/16.03.2016, pronuntatd de Tribunalul Ilfov in dosarul nr. 2647/93/2014 a rimas definitiva prin
decizia civild nr. 1692/25.10.2016, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti.

Anexdm prezentei actiunea mpotriva administratorilor si directorului general inregistrata
sub nr. 3459/20.08.2014.

Intocmit,
Consilier juridie,

Ingﬁii/Andrai
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TRIBUNALUL ILFOV
SECTIA CIVILA

Str. Stirbei Voda, nr. 24, Buftea, judetul Iifov

POMNULE PRESEDINTE, v

Subscriéé;'zCOMPANIA NATIONALA ,AEROPORTURI BUCURESTI” S.A., cu
sediul In orasul Otopeni, localitatea Otopeni, Calea Bucurestilor, nr. 224E, judetul Iifov,
avénd numarul de ordine in Registrul Comertului J23/401/2010, cod unic de inregistrare
26490194, in calitate de reclamantd, reprezentatd legal de Director General interimar
Ciobanu Sorinel, Presedinte CA Dan Andrei si conventiconal, in temeiul dispozitiilor art.
1.B. din Hotdrarea Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor reclamantei nr.
50/29.05.2014, de catre Georgescu Adriana, consilier juridic In cadrul Ministerului
Transporturilor, formulam, in temeiul dispozitiilor art. 1% din Legea societatiior nr.
31/1990, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare (in continuare,
~Legea nr. 31/19907), prezenta

ACTIUNE iIN RASPUNDERE

in contradictoriu cu paratii:

> BODEA MARIUS, domiciliat in Iasi, Bd Independentei, nr. 31, bl. C1-5, sc. C4,
et. 3, ap. 12, Judetul Iasi, in calitate de fost administrator al reclamantei,

> CIGHI ADRIAN, domiciliat in Mun. Bucuresti, str. Aron Cotrus, nr. 57, sc. D, et.
5, ap. D31, Sector 1, in caiitate de fost administrator al reclamantei,

> GAUREAN CALIN — BOGDAN, domiciliat in Bistrita, str. Imparatul Traian, nr.
58D, sc. C, ap. 34, Judetul Bistrita Nasaud, in calitate de fost administrator al

reclamantei,
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» MERICA RADU, domiciliat in Germania, 84034 Landshut, Querstr, 34, in calitate
de fost administrator al reclamantei,

> RADU LIVIU, domiciliat in Mun. Bucuresti, str. Carol Knappe, nr. 19, Sector 1, in
calitate de fost administrator si director general (in prezent, suspendat
de drept) al reclamantei,

soficitandu-va ca, prin hotérrea ce o veti pronunta, sa dispuneti:
> obligarea in solidar a paratiior la plata sumei totale de 788.148 lei, din

care .

-

BODEA MARIUS ~ 108.925 lei,
CIGHI ADRIAN — 108.925 lei,
GAUREAN CALIN BOGDAN — 80.439 lei,
MERICA RADU ~ 61.054 lei,

RADU LIVIU ~ 428.805 lei,

reprezentdnd daune cauzate reclamantei, prin incalcarea indatoririlor fats

de aceasta din urmd, precum si

> obligarea in solidar a paratilor la plata cheltuieliior de judecats, in
considerarea urmétoarelor

MOTIVE

I. MOTIVE DE FAPT
Reclamanta COMPANIA NATIONALA ,AEROPORTURI BUCURESTI” S.A. (in

continuare, |,

C.N.A.B.”) este o societate pe actiuni, cu capital majoritar de stat, si a fost

infiintatd prin Hotdrarea Guvernului nr., 1208/2009' (a se vedea Anexa nr. 1 la prezenta

actiune in raspundere), sub autoritatea Ministerulul  Transporturitor, prin fuziunea

! Publicatd in Manitorul Oficial nr. 718 din 23 octombrie 2009,
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Companiei Nationale ,Aeroportul International Henri Coandd ~ Bucuresti” - S.A. cu
Societatea Nationala ,Aeroportul International Bucuresti Bineasa - Aurel Viaicu” - S.A.

Conform dispozitiilor art, 3 alin. (1) din H.G. nr. 1208/2009, ,Capitalul social initial
al Companiei este de 143.772.150 lei, integral subscris si varsat la data constituirii
Companiei, fiind definut in proportie de 80% de statul roman, reprezentat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, si in proporiie de 20% de Fondul
Proprietatea.”

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din H.G. nr. 1208/2009, ,Compania are ca
obiect principal de activitate: efectuarea de prestatii, servicii, lucrdri de exploatare,
gestionare, intrefinere, reparare, dezvoltare si modernizare a bunurilor din patrimoniul
sdu, aflate in proprietate sau in concesiune, in vederea asigurdrii conditiilor de sigurant
§i securitate pentru sosirea, plecarea si manevrarea la sol a aeronavelor in trafic national
si/sau international, asigurarea serviciilor aeroportuare pentru tranzitul de persoane,
marfuri §i postd, precum si servicii de interes public national.”

Compania este administratd de consiliul de administratie ai cirui membri sunt
alesi de adunarea generald a actionarilor.

Prin Hotdrfrea Adundrii Generale a Actionarilor reclamantei nr.
41/19.04.2013 (a se vedea Anexa nr. 2 la prezenta actiune in rdspundere), parétii au
fost numiti membri In Consiliul de Administratie al reclamantei.

Prin urmare, au fost incheiate cu fiecare dintre cei cinci pérati contracte de
administrare, dupd cum urmeaza:

> contractul nr. 2357/17.05.2013, incheiat cu paratul BODEA MARIUS (a se
vedea Anexa nr. 3 la prezenta actiune in raspundere);

» contractul nr. 2356/17.05.2013, incheiat cu paratul CIGHI ADRIAN (a se
vedea Anexa nr. 4 la prezenta actiune in raspundere);

> contractul nr. 2354/17.05.2013, incheiat cu paratul GAUREAN CALIN —
BOGDAN (a se vedea Anexa nr. 5 la prezenta actiune in raspundere):

> contractul nr. 2355/17.05.2013, incheiat cu pérétul MERICA RADU (a se
vedea Anexa nr. 6 la prezenta actiune in raspundere) si
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> contractul nr. 2353/17.05.2013, incheiat cu pératul RADU LIVIU (a se
vedea Anexa nr. 7 [a prezenta actiune in raspundere).

Ca urmare a Hotdrdrii Consilivlui de Administratie al reclamantei nr.
6/19.04.2013 (a se vedea Anexa nr. 8 la prezenta actiune in rispundere), paratul
RADU LIVIU a fost numit si Director General al reclamantei, Incheindu-se in
acest sens contractul de mandat nr, SG 2419/21.05.2013 (a se vedea Anexa nr.
9 la prezenta actiune in raspundere).

*

Atributiile consiliului de administratie si ale presedintelui acestuia sunt stabilite
prin actul constitutiv prevazut in anexa care face parte integrant din H.G. nr. 1208/2009
(a se vedea Anexa nr. 10 la prezenta actiune in rispundere).

Potrivit dispozitilior art. 18 alin. (18) din Actul constitutiv al C.N.A.B., ale
art. 142 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 si ale art. 4.1 din Contractele de
administrare indicate mai sus, ,Consiliul de administratie este insércinat cu indeplinirea
tuturor actelor necesare gi utile pentru realizarea obiectului de activitate al Companiei, cu
exceplia celor rezervate de lege pentru adunarea generald a actionarilor.”

Totodats, art. 144* din Legea nr. 31/1990 prevede c§ ,Membrii consiliului de
administratie isi vor exercita mandatul cu loialitate, in interesul societ3ti.”

incicarea mandatului este o formd de rdspundere contractuald a
administratorufui, in sensul art 1350 Cod civil, intrucat faptei ilicite a
administratorului i preexistd un contract de mandat, care stabileste obligatii si limite ale
drepturilor administratorilor.

Raspunderea administratorilor se angajeazi pentru incompententa, ineficienta,
greselile de gestiune ori frauda acestora.

De reguld, réspunderea pentru incompentents, ineficients ori pentru greseli de
gestiune este o raspundere contractuald, care decurge din neindeplinirea unor criterii
ori standarde de perforrmantd ori din pierderile suferite de societate in exercitiul functiilor
administratorului.
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in orice caz, indiferent de forma de raspundere civilda a administratorului, aceasta
este o raspundere bazatd pe culpd.

in cazul réspunderii contractuale, culpa este prezumata.

Consideram aplicabile in prezenta cauza dispozitile art. 2018 alin. (1) teza I
Cod civil, care stipuleaza cd, ,Dacd mandatul este cu titiu oneros, mandataruf este finut
sd execute mandatul cu diligenta unui bun proprietar.”, intrucit art. 72 din Legea nr.
31/1990 prevede cd ,Obligatiile si rdspunderea administratorilor sunt reglementate de
dispozitille referitoare la mandat si de cele special previzute in aceasts lege.”, iar art.
18 alin. (33) din Actul constitutiv al C.N.A.B. stipuleazi cd ,Rdspunderile si
obligatiile administratorilor care formeaza consiliul de administratie sunt reglementate de
dispozitiile dreptului comun referitoare la mandat, de cele speciale previzute in Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, precum si de cele
cuprinse in prezentul act constitutiv si in contractul de mandat.”

Mai mult decdt atdt, potrivit dispozitilor art. 18 alin. (4) din Actul
constitutiv al C.N.A.B., ,Membrii consiliului de administratie au obligatia de a-si
exercita mandatul cu prudenfa si difigenfa unui bun administrator, cu loialitate, in
interesul Companiei §i nu au voie s3 divulge informatii confidentiale si secrete de afaceri
ale Companiei.”, iar, conform art. 144" alin. (1) din Legea nr. 31/ 1990, ,Membrii
consiliului de administratie Isi vor exercita mandatul cu prudenta si diligenta unui bun
administrator.”

Astfel, in situatia mandatului acordat cu titlu oneros (prezumat in cazul
profesionistului), acesta réspunde fatd de mandant pentru orice culpa (culpa levis
in abstracto), fiind tinut s& depuna diligenta unui bun proprietar in executarea
mandatului.

in lipsa unor clauze cu privire la modalitatea de probare sau de cuantificare a
prejudiciului, se aplica principiile generale de evaluare si, respectiv, de acoperire a
prejudiciului, prevdzute de art. 1385 Cod civil (intinderea reparatiei) si de art. 1386
Cod civil (formele reparatiei).

Raspunderea administratorului, indiferent de forma réspunderii (contractuald,

delictuald) sau dacd este individuald sau solidard, este o réspundere integral
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o

o raspundere menitd sd acopere atdt damnum emergens, cat si lucrum
Cessarns.

In prezenta cauzs, apreciem ci rispunderea administratorilor este solidara,
intrucat existd o pluralitate a acestora, iar art. 18 afin. (20) din Actul constitutiv al
C.N.A.B. stipuleaza foarte clar cd ,Membrii consifiului de administratie sunt solidar
rdspunzatori fati de Companie pentru indeplinirea tuturor obligatiilor cu privire la
organizarea, conducerea si gestionarea activitatii Companiei. Consiliul de administratie
raspunde fatd de Companie pentru actele indeplinite de citre directorii cdrora le-au fost
delegate atributii de conducere sau de cdtre personalul incadrat, cdnd dauna nu s-ar fi
produs dacd ar fi exercitat supravegherea impusd de indatoririle ce le revin potrivit legii, ”
si art. 1915 teza I Cod civil prevede Ia fel de clar <3, ,Dacd mai multi administratori

au lucrat impreund, rdspunderea este solidars.”
* kS

*

A. Se dovedeste extrem de important in sustinerea prezentei actiuni in
raspundere Raportul Corpului de Control al Ministerului Transporturilor privind
controlul tematic efectuat la Compania Nationald , Aeroporturi Bucuresti” 5.A.,
inregistrat sub nr. 59573/06.05.2014, respectiv sub nr. $.G. 1739/09.05.2014
(a se vedea Anexa nr. 11 la prezenta actiune in rdspundere).

Perioada supusa verificarilor a fost 2012 — 2013, iar controlul a avut urmatoarele
obiective:

a. executia Bugetului de venituri si cheltuieli (in continuare, ,8.V.C.”);
Din analiza situatilor executiei B.V.C. in pericada analizatd, au rezultat
urmatoarele:
a.1. In bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013 al C.N.A.B., aprobat prin
H.G. nr. 493/2013, au fost previzute venituri totale In sumi de 668.406.749 lei.
Veniturile totale realizate au fost in sumd de 641.406.749 lei, inregistrandu-se o
scidere fatd de prevederile bugetare in sumd absolutd de 27.234.685 lei
(4,07%). Din pricina lipsei de preocupare a conducerit C.N.A.B., in anii 2012-2013, nu
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au fost realizate veniturile prevdzute In BV.C. si nu au fost realizate Programele de
Investitii aprobate. Nerealizarea veniturilor si a investitillor face imposibild
dezvoitarea companiei, fapt ce va avea influente majore asupra rezultatelor
economico-financiare viitorare.

a.2. Totodata, au fost prevazute cheltuieli totale in sum3 de 643.835.670 lai.
Cheltuielile totale realizate au fost in sumd de 556.690.357 lei, inregistrandu-se o
scadere fatd de prevederile bugetare in sumi absoluti de 87.145.293 lei
(13,54%). Sciderea cheltuielilor realizate fati de cele previzute in B.V.C. se
datoreazd, in principal, nerealizdrii cheltuielilor pentru investitii, finalitate
generatd, In cele mai multe cazuri, de neaprobarea la termenele initial stabilite a
documentelor pentru contractarea serviciilor si lucrBrilor, pentru realizarea obiectivelor

din Programul de Investitii.

a.3. Tarifele de inchiriere nu au fost stabilite pe baze reale, intrucit au
fost determinate in urma unui asa-zis studiu de piatd, respectiv prin comparare cu
tarifele practicate in complexul comercial Cora Pantelimon. Or, este evident ¢ nu se

poate compara complexul comercial Cora Pantelimon cu spatiile comerciale ale C.N.A.B,,
din punct de vedere al vadului comercial.

a.4. Depdsirea in structurd a nivelului de cheltuieli aprobat prin bugetul de
venituri si cheltuieli constituie contraventie, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonantd de urgentd nr. 79/2008 privind mésuri economico-financiare fa nivelul unor
operatori economici,

De altfel, directorul general a fost sanctionat pentru deficienta
constatatd, de cdtre echipa de control a Directiei Generale de Inspectie Economico-
Financiara din cadrul Ministerului Finantelor Publice, ce a fntocmit raportul de inspectie
economico-financiara nr. 5178/18.12.2013,

b. situatia creantelor si a arierateior;
b.1. Situatia arieratelor
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Din analiza datelor prezentate Corpului de Control al Ministerului Transporturilor,
pentru 11 luni ale anului 2013, rezultd ca datoriile mai vechi de 90 de zile reprezintd o
pondere Tnsemnatd din totalul datoriilor societatii catre diversi furnizori.

Neachitarea la termen a datoriilor constituie un risc major asupra
viitorului intregii activitdti, intrucat, din acest motiv, se percep penalititi, iar
oricare furnizor poate solicita intrarea in insolventd, potrivit dispozitiilor art.
31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insoiventeli.

b.2. Situatia creantelor

Facturile cu o vechime de peste 90 de zile, neincasate de la clienti, au ponderea
cea mai mare in structura creantelor,

Acest aspect are, de asemenea, un impact negativ asupra bugetului
societatii.

Mai muit decat atat, din analiza situatiilor prezentate Corpului de Control al
Ministerului Transporturilor, rezultd cd, din totalul creantelor inregistrate, pentru suma
de 760.960,17 lei nu s-au efectuat toate demersurile de recuperare in
termenele legale, fapt ce constituie un risc major pentru activitatea institutiei,

¢. verificarea respectdrii prevederilor legale privind gestionarea
patrimoniului;

d. verificarea respectdrii prevederilor legale privind functionarea
Consiliuiui de Administratie;

d.1. Paratii au adoptat hotdrari, fard respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Astfel, prin Hotdrarea Consiliului de Administratie nr. 15/16.07.2013 (a se vedea
Anexa nr. 12 la prezenta actiune in rdspundere), pardtii au hotdrét ¢ ,Se aprobd
Planul de management al Directorului General al C.N.A.B., cu 3 voturi pentru ~ df, Radu
Liviu, dl. Bogdan Cdlin Gdurean, dl. Bodea Marius si 2 voturi impotrivé — dl. Adrian Cighi,
_ r_dl. Radu Merica.”
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Tindnd cont de faptul c8 Planul de management a fost elaborat de ciitre directorul
general al C.NLA.B., paratul Radu Liviu, acesta nu avea dreptul s§ voteze In cadrul
sedintei Consiliului de Administratie cu privire la aprobarea sau neaprobarea respectivului
Plan de management, intruct se affa in situatia unui conflict de interese, previzut3 atat
de dispozitile art. 79 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele misuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
cu modificirile si completdrile ulterioare, cit si de dispozitile art. 301 alin. (1)
Cod penal.

In aceste conditii, Planul de management al paratului Radu Liviu nu
poate produce vreun efect, iar exercitarea functiei de director general de
citre acesta s-a ficut fard respectarea prevederilor 0.U.G. nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderifor publice (in continuare, ,0.U.G.
nr. 109/20117%,

d.2. Comitetul de nominalizare si remunerare si Comitetul de audit,
ambele constituite in cadrul Consiliului de Administratie, nu au desfisurat
practic niciun fel de activitate. In consecint3, suma achitaty membrilor comitetelor,
in cuantum de 400 Euro net lunar/membru, a fost acordat si incasatd nejustificat, fapt
care se poate circumscrie chiar elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in

serviciu, prevdzutd si pedepsitd de dispozitiile art. 297 Cod penal.

d.3. In cadrul Contractelor de administrare, nu au fost prevazute criterii
de performantd specifice si obiective cuantificate, conform dispozitiilor art. 12
alin. (2) din O.U.G. nr. 109/2011.

In Anexa nr. 1 a Contractelor de administrare indicate mai sus, figureaza
«Obiective cantitative” si ,Obiective calitative”, care, ins#, sunt formulate la modul

general si nu pot fi apreciate in concret,

Page9o0f 25




d.4. Nu au fost respectate prevederile art. 54 si ale art. 55 alin. (1) din
O.U.G. nr. 108/2011 referitoare la raportdrile care trebuiau a fi efectuate de
Consiliul de Administratie si de Directorul General.

Conform dispozitiilor art. 54 din O.U.G. nr. 109/2011, ,Directorul general sau,
dupd caz, directoratul intreprinderii publice elaboreazs trimestrial si prezintd consiliuiui
de administratie sau, dupd caz, consiliului de supraveghere un raport in care sunt
prezentate informatii privind executia mandatului siu, schimbdrile semnificative in
situatia afacerilor gi in aspectele externe care ar putea afecta performanta intreprinderii
publice sau perspectivele sale strategice,”

Directorul General al C.N.A.B., par&tul Radu Liviu, nu a elaborat si hu a
prezentat Consiliului de Administratie niciunul dintre rapoartele trimestriale
prevézute de dispozitiile art. 54 din 0.U.G. nr. 109/2011, in care si fie
prezentate informatii privind executia mandatului sdu, schimbérile
semnificative in schimbdrile semnificative in situatia afacerilor si in aspectele
externe care ar putea afecta performanta C.N.A.B. sau perspectivele sale
strategice.

Conform dispozitiilor art. 55 afin. (1) din Q.U.G. nr. 109/2011, ,Consitiul de
administratie sau, dupd caz, consiliul de supraveghere al intreprinderii publice prezints
semestrial, In cadrul adundrii generale a actionarilor, un raport asupra activit3tii de
administrare, care include si informatii referitoare la execufia contractelor de mandat ale
directorilor, respectiv ale membrilor directoratului, detalii cu privire fa activitatile
operagionale, la performantele financiare ale societitii si la raportirile contabile
semestriale ale societitii,”

Consiliul de Administratie nu a elaborat si nu a prezentat semestrial, in
cadrul Adunérii Generale a Actionarilor, rapoartele previzute de dispozitiile
art. 55 alin. (1) din O.U.G. nr. 109/2011.

d.5. Nota inregistratd sub nr. 4218/12.09.2013 pentru modificarea
organigramei C.N.A.B,, intocmitd de Directorul General Radu Liviu, a fost
motivatad superficial.
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Necesitatea modificdrii nu a fost fundamentatd pe indeplinirea criteriilor de
performantd stabilite prin Contractele de administrare, ¢i pe motive minore ca
importanta, si nu s-a precizat concret ce plus de valoare, pe termene, realizeazs
Compania in urma acestor modificri.

Aceste aspecte conduc la suspiciunea ¢& s-a procedat la mofiicarea organigramei

in scopul numirii in posturile de conducere a unor persoane apropiate Directorul General.

d.6. Incepand cu 04 iunie 2013, nu au fost aplicate prevederile 0.U.G.
nr. 109/2011, astfel cum au fost modificate prin pct. 5 din 0.U.G. nr. 51/2013,
care limiteazd nivelul remuneratiilor stabilite prin Contractele de administrare
si, respectiv, prin Contractul de mandat al Directorului General.

Administratorii neexecutivi ai C.N.A.B. si directorul general (administratorul
executiv) au incasat, si dupd intrarea In vigoare a prevederilor 0.U.G. nr. 51/2013,
remuneratiile lunare, in cuantumul stabilit prin contractele incheiate la 17.05.2013 si,
respectiv, 21.05,2013.

Paratul Radu Liviu, care a detinut simuitan functia de director general al
C.N.A.B. si functia de administrator executiv incepand cu data de 19.04.2013,
a incasat in mod necuvenit remuneratia de administrator pentru perioada
iunie 2013 ~ junie 2014,

Astfel, prin neada Contractelor corepunzdtor dispozitiilor 0.U.G.

011 referitoare la stabilirea nivelului remuneratiei lunare fixe a

- -

i executivi, precum si a Di

administratorilor neexecutivi rului general, a

fost prejudiciat bugetul C.N.A.B.

Prejudiciul in cuantum total de 788.148 lei a fost calculat de catre
Biroul Control Financiar de Gestiune prin Nota BCFG nr. 83/17.07.2014 (a se
vedea Anexa nr. 16 la prezenta actiune n rdspundere) conform careia au fost

caiculate sumele necuvenite si incasate de catre membrii CA respectiv
Directorul General ai CNAB SA in perioada iunie 2013- mai 2014, ca urmare a
verificarii modului de acordare a remuneratiifor Directoruiui General , a

membrilor Consiliului de Administratie, si a membrilor celor doua comitete
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constituite la nivelul CA Comitetul de Audit si Comitetul de Nominalizare si
Remunerare asa cum au fost constate in Raportul Corpului de Controi al
Ministeruiui Transporturilor nr. 59573/06.05.2014 inregistrat Ia companie sub
nr. $G173%8/09.05.2014,

In consecinta constatarii neindeplinirii prevederilor legale privind
remunerarea administratorilor respectiv a directorului general, asa cum au
fost constatate de catre Corpul de Control al Ministerului Transporturilor si
mai apoi de catre Biroul Control Financiar de Gestiune al CNAB SA, cuantumul
prejudiciului a fost inregistrat in contabilitatea COMPANIEI NATIONALE
AEROPORTURI BUCURESTI” S.A. in data de 29.07.2014 prin Nota Contabila
nr. 100 (a se vedea Anexa nr. 17 la prezenta actiune in raspundere), conform careia
s-au evidentiat sumele reprezentand prejudiciv in sarcina fiecaruia dintre
administratori asa cum au fost calculate in anexele raportului Biroului Control
Financiar de Gestiune nr. BCFG nr. 83/17.07.2014.

d.7. Existenta unor situatii de conflict de interese in ceea ce priveste
componenta Consiliului de Administratie

Prin Hotdrarea Adunarii Generale a Actionarilor nr. 41/19.04.2013, partul Bodea
Marius a fost numit membru in Consiliul de Administratie al C.N.A.B., in conditiile in care
acesta detine deja o functie de conducere in cadrul unui agent economic concurent cu
C.N.A.B., respectiv functia de director general al Aeroportului International Iasi.

Astfel, situatia paratului Bodea Marius se circumscrie infractiunii de conflict de
interese, prevazutd si pedepsitd de dispozitiile art. 301 alin. (1) Cod penal.

e. Verificarea respectdrii legalitatii privind incheierea si derularea
contractelor
e.1. Contractul de antreprizd avind ca obiect realizarea obiectivului de
investitii ,Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International Bucuresti-
Otopeni”
Contractul de antrepriza pentru realizarea obiectivului de investitii ,Dezvoltarea gi
modernizarea Aeroportului International Bucuresti-Otopeni” a fost perfectat la data de
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02 octombrie 1991, intre Ministerul Transporturilor — Administratia Nationald a
Aeroporturilor din Romania si Joint Venture — ul constituit din Italstrade S.pA.,
Italairport S.p.A,, CEI Milano si C.C.C.F. S.A. (Romairport S.R.L.), in urma adjudecarii
unej licitatii internationale.

Corpul de control al Ministerului Transporturilor a analizat derularea contractului
in ceea ce priveste realizarea Fazei a III — a obiectivului de investitii ,Dezvoltarea si
modernizarea Aeroportului International Bucuresti-Otopeni”.

Lucrarile aferente Fazei a III — a au fost prevdzute in Adendumul nr. 9 si
Adendumul nr. 10 la Contractul initial.

Una dintre lucrarile corespunzitoare subobiectivului ,Extindere Aerogard Pleciri
Internationale” (prevazut in Anexa E a Adendumului nr. 9) este realizarea, la subsol,
a unui sistem automat de control de securitate al bagajeior, tip multilevel —
HBS, lucrare ce a fost executatd in mod necorespunzitor.

Acest fapt determina imposibilitatea utilizdrii obiectivului de investitii in
valoare totald de cca 67 milioane Euro.

in ciuda multiplelor solicitiri de remediere a defectiunilor constatate,
pe rand, de citre comisiile de receptie, solicitiri riimase fir3 rispuns, paratii
au ales sd nu uzeze de dreptul prevézut de art. 49.4 din Contract de a angaja
o altd persoand care sd execute in mod corespunzitor lucrrile, urménd ca
toate cheltuielile sa fie recuperate de Ia cei in culpi.

in concluzie, derularea defectuoasd a contractului, precum si deciziile
inconsecvente si in defavoarea C.N.A.B. au condus la situatia in care, nici in prezent,
sistemul HBS nu este operational si, implicit, la faptul ¢a obiectivul de investitii in valoare
totald de cca 67 milioane Euro nu poate fi utilizat.

Astfel, in perioada, noiembrie 2012, de cand a avut loc receptia defectuoasa a
sistemului automat de control de securitate al bagajelor tip multilevel ~ HBS, pana la in
luna decembrie 2013, in conformitate cu constatarile din raportul corpului control,
conducerea CNAB nu a solutionat intr-un mod operativ situatia, neutilizand toate
posibilitatile legale pentru a putea constrange constructorul ROMAIRPORT in remedierea
situatiei.
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Toate aceste constatari au fost consemnate in

de catre inspectorii corpului de control in Raportul Corpului de Controi al
Ministerului Transporturiior nr. 59573/06.05.2014 inregistrat la companie sub
nr. $G1739/09.05.2014.

Aceasta situatie aduce, totodatd, si un grav prejudiciu de imagine
Companiei, intrucat pasagerii sunt nevoiti s& astepte un timp considerabil mai mare Tn
zona vechiului terminal, In timp ce noul terminal este nefunctional.

e.2. Relatia CNAB -~ Aircraft Owners and Pilots Associations AOPA
Romania

Din analiza Acordului-cadru de parteneriat nr, SSIB/828/01.08.2013, incheiat intre
CNAB si AOPA, rezultd ca CNAB se obliga s& puna la dispozitia asocierii, fara platd, locatii
optime pentru organizarea si desfasurarea ,unor evenimente de promovare si sustinere
a aviatiei generale din Roménia (seminarii, conferinfe, targuri, expozitii, mitinguri si
spectacole aeriene)”.

Avand in vedere faptul ci paratul Merica Radu este presedintele AOPA
Romaénia, precum si faptul c3 oportunitatea si necesitatea incheierii Acordului
nu au fost fundamentate, apreciem cd se nasc suspiciuni cu privire la
existenta unei intelegeri oculte intre pérdti si AOPA, in detrimentul
Companiei.

B. Un al doilea element relevant pentru prezenta actiune in raspundere este
documentatia transmisd citre CNAB prin adresa Tnregistratd sub nr. DGIG/O/082 de
catre Search Corporation (a se vedea Anexa nr. 13 Ia prezenta actiune in raspundere),
referitoare la situatia Pistei de decolare — aterizare 08L — 26R PDA 2.

in urma derulsrii Programului de urmarire speciald a comportirii in
exploatare pentru pista de decolare — aterizare 08L — 26R (PDA 2), a fost
elaboratd documentatia identificatd mai sus.
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Aceasta prezintd urmétoarele concluzii privind variatia stirii de degradare a
suprafetei de rulare a PDA 2:
> calificativele stdrii de degradare al suprafetei de rulare, conform evaludrilor
efectuate in aprilie-mai 2014, sunt urmétoarele:
< Satisfacator, pe zona cuprinsd intre dala 1 si dala 70;
4 Rea, pe zona cuprinsd intre dala 70 si dala 190;
% Buna si foarte buna, pe restul pistei.
> calificativul stdrii de degradare a suprafetei de rulare s-a depreciat faté
de etapa anterioard de analizd (septembrie 2013) pe zona cuprinsd

intre dala 1 si dala 390.

Prin urmare, este lesne de observat cd atitudinea pasiva a paratilor in
ceea ce priveste starea unui element extrem de important pentru
desfasurarea activitdtii Companiei — Pista de decolare — aterizare (8L ~ 26R
PDA 2 — a condus la o continud degradare a acestuia, cu puternice implicatii
asupra sigurantei activitatilor desfasurate.

De asemenea la pagina nr. 64 din Raportului Corpului de Controf al Ministerului
Transporturilor sunt detaliate aspeciele legate de situatia pistel de decolare-aterizare
PDA-2 astfel :

- in anul 2007 a fost incheiat contractul de proiectare si executie nr.
57/C/06.02.2007 la care s-au aditionat un numar de 5 acte aditionale valoarea lucrarilor
platite ridicandu-se la suma de 16.011.872,65 lei;

- ulterior executiei lucrarilor au fost constatate neconformitati care au fost
consemnate in procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor;

- neconformitatile nu au fost remediate, iar compania a actionat in instanta
executantul obtinand la data de 07.01.2014 decizie definitiva prin care s-a stabilit ca
lucrarite nu au fost executate corespunzator;

- contractul a fost reziliat iar garantia de buna executie a fost executata de

companie ,
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Avand in vedere lipsa masurilor de reparare a pistei de decolare aterizare PDA 2
au fost introduse restricti operationale pentru mentinerea riscurilor sub control,
exemplificam:

- mutarea traficului aerian,

- controale dupa fiecare miscare a aeronavelor,

- incheierea unui nou contract de urmarire speciala a comportarii in timp,
asa cum se specifica foarte detaliat in Analiza de risc nr. SIMRO
203/23.07.2014 (a se vedea Anexa nr. 20 la prezenta actiune in raspundere).

Mai mult in Nota de Informare SIIO 1213/01.07.2014 (o se vedea Anexa
nr. 21 la prezenta actiune in raspundere) intocmita de catre seful Serviciului
Infrastructura si Interventii Operative se atragea atentia asupra faptului ca :

Avind In vedere tele prezentate
i paratil provizorii
‘aerian pand.la aceastii dats, stares
08L- TWY W) g Dogte T

rzecnnfcnm

af‘__ sus _§i faptul_ca. desi. s-au- efectuat Iucrﬁrs«-da
_Imaie are a‘_ aﬁigufat desfé;urarsfa n s:gunm;é a traf

Astfel se poate observa ca desi au fost implementate masuri de
reducere ale riscurilor de utilizare ale pistei, starea tehnica de utilizare a
pistei nu mai poate fi tinuta sub control de catre departamentul responsabil
cu aceasta datorita mai ales a faptului ca nu s-a intervenit deloc pe parcursul
a 2 ani de zile. et

Toate aceste aspecte vin sa probeze inca o data, situatia precara a pistei si lipsa
de implicare si asumare a managementului,

DI. Liviu Radu in calitate de Director General se face responsabil pentru
faptul ca nu a facut demersuri in vederea repararii pistei si recuperarea
prejudiciului creeat de catre executantul contractului nr. 57/C/06.02.2607.

Avand in vedere aceste deficiente constatate in Raportul Corpului de Control
al Ministerului Transporturilor la pagina 66 sunt mentionate in sarcina conducerii

executive ale companiei urmatoarele: ,Avand in vedere toate aspectele prezentate se
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impune luarea urgenta de catre conducerea executiva a CNAB a tuturor masurilor legale

necesare pentru_stabilirea si recuperarea prejudiciului creat companiei de catre

Constructor prin nerealizarea corespunzatoare a obiectului Contractului — reparatia pistei
de decolare — aterizare PDA 27,

Prin_pasivitatea sa Dl Liviu Radu a facut dovada unui _management
defectuos care a expus compania la un risc financiar crescut in ceea ce
priveste nerepararea la timp a pistei de decolare aterizare PDA 2, si
neefectuarea mai apoi a demersurilor in instanta pentru recuperarea sumelor

L

C. Un al treilea element important care sustine pe deplin prezenta
actiune in raspundere este Raportul de inspectie pentru prelungirea Certificatului de
autorizare al CNAB — AIHCB, efectuat de Autoritatea Aeronautici Civili Roméni (in
continuare, ,A.A.C.R.”) si transmis citre CNAB prin adresa nr. 18528/17.06.2014 (a se
vedea Anexa nr. 14 la prezenta actiune in rispundere).

in data de 25.03.2014, CNAB a inaintat la AAA.C.R. cu nr. 9162 Planul de
masuri/actiuni corective in vederea rezolvirii neconformititilor constatate in cadrul
Auditului de prelungire a Certificatuiui de autorizare al CNAB ~ AIHMCB, actualizat (a se
vedea Anexa nr. 15 la prezenta actiune in rispundere).

Fatd de planul de mai sus, Comisia de audit a constatat faptul c& misurile
corective la neconformitatile cu nr. 3, 5, 6, 7, 29, 36 si 42 cu termen mai 2014 nu au
fost implementate.

Comisia de audit apreciaza ca modul In care paratii trateazd indeplinirea conditiilor
necesare asigurarii sigurantei zborului denotd urmatoarele:

a. CNAB nu a detinut un sistem de management matur, bazat pe proceduri clare,
stabile, dezvoltate si orientate pentru asigurarea sigurantei zborului si a serviciilor de
aeroport in care obligatiile si interventia managementului s fie clar definite si s& nu

exceada cerintele reglementdrilor nationale si internationale aplicabile;
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b. Sistemul de Management al Calitti nu produce efectele scontate privind
impunerea de cerinte de calitate ncepand cu caietele de sarcini si continuand cu
urmarirea calitatii lucrarilor la oblective majore de investitii. Dintre acestea enumeram,
reparatiile la PDA 08L-26R (dupa finalizare s-au constatat defecte), precum si sistemul
de handling al bagajeior de la noul terminal (la doi ani de la inaugurare nu functioneaza
in parametrii necesari pentru a se asigura verificarea cu acuratete si fard omisiuni a
bagajelor de cald);

c. Sistemu! de Management al Sigurantei (in continuare, ,,5.M.S.”) se manifesta ca
un sir de procese cantonate numai la nivelele de executie, operational si tehnic. Toate
informatille care au provenit din procesele existente la acel moment in cadrul S.M.S. nu
s-au regasit In deciziile de management cu nivel de prioritate in alocarea de fonduri
pentru rezolvarea cerintelor reglementate neindeplinite. Evidenta acestei abordari o
constituie existenta unor cerinte la RACR-AD-PETA care nu sunt indeplinite la acest
moment si al céror orizont de indeplinire este nedefinit

d. Activitatea Operationald a fost viciata de management, deoarece nu a alocat
resurse pentru dimensionarea personalului de salvare si stingere a incendiilor in scopul
indeplinirli tuturor atributiilor ce decurg din activitatea de saivare a pasagerilor si
prevenirea si stingerea incendiilor in cazul unui accident/incident de aviatie, asa cum
sunt cerute de reglementdrile nationale si internationale aplicabile. P3nd la acest
moment, nu au fost stabilite criterii pentru dimensionarea personaluiui de salvare s;
stingere a incendiilor si nu a fost finalizat Planul de Interventie asa cum a cerut A.C.C.R,
la auditul de prelungire a certificatului de autorizare in 2013,

Aeroportul detine majoritatea elementelor constitutive ale sistemului pentru
controlul si ghidarea miscarii pe suprafata de miscare (SMGCS), pe care insd nu l-a
documentat in conformitate cu cerintele determinate de nivelul de trafic si vizibilitate, nu
il gestioneazd si nu previzioneaza implicatiile cerintelor tehnice asupra sigurantel
zborului.

CNAB nu are actualizate procedurile de operare in conditii de vizibilitate scizuts,
pentru a desfasura operatiuni In conformitate cu elementele tehnice de infrastructurd

existente la acest moment in conformitate cu reglementirile aplicabile.
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Fatd de cele expuse mai sus, apreciem ca pardti, prin actiunile ilicite
intreprinse, au incalcat urmétoarele prevederi legale si contractuale:

a. Art. 19 alin. (1) din Actul constitutiv al C.N.A.B.

~Consiliul de administratie are Tn principal urmétoarele atributii si competente:

a) stabileste directiile principale de activitate 5i de dezvoltare ale Companiei,
elaboreaza si propune spre avizare, potrivit legif, adundrii generale a actionarilor, bugetul
de venituri si cheituieli al Companiei {...);

g) concepe si aplicd strategii si politici de dezvoltare a Companiel, stabileste
tactica si strategia de marketing, precum si politica internd si externd de preturi si tarife
pentru produsele realizate si serviciile prestate de Companie (...);

m) aprobd introducerea de noi tehnologii si modernizarea celor existente;

n) aprobd operatiunile de cumpdrare si vanzare de bunuri potrivit competentelor
acordate, incheierea contractelor de inchiriere (luare sau dare in chirie), precum si
inchelerea sau rezilierea contractelor potrivit competentelor acordate, precum si

oblectului de activitate (...).”

b. Art. 142 alin. (2) din Legea nr. 31/1990

~Consiliul de administratie are urmatoarele competente de baz, care nu pot fi
delegate directorilor:

a) stabilirea directiilor principale de activitate si de dezvoltare ale societdtii (...);

d) supravegherea activitatii directorilor {...).”
C. Art. 4.2. si art. 4.15 din Contractele de administrare indicate mai sus

2. Administratorul are, impreund cu ceiflalti membri ai Consiliului de

Administratie, n principal, urmétoarele obligatii:
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4.2.1. Stabilirea directiilor principale de activitate si dezvoltare ale Societatii,
adoptarea deciziilor ce pot fi necesare sifsau recomandabile in vederea implementarii
planului de administrare si strategiei de afaceri generale ale Societatii (...);

4.2.15 Indeplinirea obiectivelor si criteriilor de performanta prevazute in anexa nr.
1 la prezentul contract, In concordantd cu planul de administrare si cu aprobarea

Adunarii Generale a Actionarilor (...)."

415, Administratorul isi va executa sarcinile in conformitate cu cele mai ridicate
standarde profesionale stabilite pentru acest tip de activitate si cu prevederile
prezentului contract. Administratorul va actiona in orice moment in interesul societitii.
Administratorul va devota timpul si priceperea sa si va depuna eforturile necesare in

vederea indeplinirii sarcinilor sale si desfisurdrii activititii societ3tii.”

d. Art. 20 alin. (8) din Actu! constitutiv al C.N.A.B.

nDirectorul general are in principal urmétoarele atributii: (...)

d) asigurd conducerea operativd a Companiei impreund cu directorii cu sau f3rd
atribuii delegate de consiliul de administratie (...);

g) exercitd orice atributii ce fi revin din regulamentul de organizare si functionare
gi din hotararile consiliului de administratie, precum si din prevederile legale.”

e. Art. 143" alin. (1) din Legea nr. 31/1990

«Directorii sunt responsabili cu luarea tuturor misurilor aferente conducerii
societatii, in limitele obiectului de activitate al societatii 5 cu respectarea competentelor
exclusive rezervate de lege sau de actul constitutiv consiliului de administratie si adungrii
generale a actionarilor.”

f. Art. 1447 alin. (3) din Legea nr. 31/1990

»Directorii vor Tnstiinta consiliul de administratie de toate neregulile constatate cu
ocazia indeplinirii atributiilor lor.”
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g. Art. 152 alin. (1) din Legea nr. 31/1990

#Directorii sunt raspunzatori pentru neindeplinirea indatoririlor lor. Prevederile art.
13771 alin. (3), ale art. 14411, 14443, 14414, 150 i ale art. 153712 afin, (4) se aplic3
directorilor in aceleasi conditii ca si administratorilor.”

h. Art. 4.2. si art. 9 din Contractul de mandat

2. Mandatarul are urmatoarele obligatii: (...)

4.2.2. sd exercite mandatul cu prudenta si diligenta unui bun director general, cu
loialitate, in interesul societdtii (...);

4.2.5. sa asigure conducerea operativd a societdtii impreund cu ceilalti directori
cufsau fara atributii delegate de Consiliul de Administratie; directorul general va decide
In ultima instantd in ceea ce priveste conducerea operativé a societétii (...);

4.2.8. sa ducd la indeplinire obiectivele si criteriile de performantd prevdzute in
anexa nr. 1 la prezentul contract (...);

4.2.17. In vederea indeplinirii sarcinilor sale prevazute de prezentul contract, actul
constitutiv si legislatia aplicabila, directorul general:

- va devota timpul necesar, toatd atentia si toate abilititile sale sarcinilor sale din
prezentul contract, dupa cum va fi necesar in interesul de afaceri al societatii;

- va servi cat mai bine si cu loalitate interesele societitii, ficand uz de toate
abilitdtile sale si va depune toate eforturile in vederea promovrii intereselor societitii;

- nu va efectua sau nu va determina ori nu va permite efectuarea, In niciun
moment, de declaratii nereale sau inseldtoare cu privire la Societate sau la activitatea sa,
ori in legdturd cu furnizarea serviciilor sau oricror produse sau servicii proiectate,
fabricate, distribuite sau furnizate de Societate (...).”

»2.1. Mandatarul raspunde pentru neindeplinirea sau  indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor stabilite prin reglementdrile si dispozitile legale,
prevederile Actului Constitutiv, hotdrérile Adundrii Generale a Actionarilor si ale

Consiliului de Administratie, precum si a obligatiilor asumate prin prezentul contract.
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9.2. Mandatarul rdspunde pentru decizile de afaceri adoptate In exercitarea
mandatalui si care prejudiciazd Societatea, cu exceptia cazului in care, la momentul lugrii
unei decizii de afaceri, Mandatarul este in mod rezonabil indreptitit s considere c3
actioneazd in interesul Societdtii si pe baza unor informatii adecvate (...).”

D. Un al patrulea element care sustine pe deplin prezenta actiune in
raspundere este reevaluarea terenurilor aferente punctului de lucru
Aeroportul International Bucuresti Baneasa , si diminuarea nejustificata a
patrimoniulyi companiei cu suma de 3.431.902.000 lei.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 9/22.05.2014 a fost aprobat
raportul BCTB 144/12.05.2014 care consfintea reevaluarea terenurilor aferente punctului
de lucru Aeroportului International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu.

Drept urmare a acestui demers la data de 31 decembrie 2013 conducerea
companiei a dispus inregistrarea in companie a reevaluarii terenurilor

Agroportului International Bucuresti Baneasa — Aurel Viaicu de la valoare

initiala in suma de 3.996.013.000 lei la suma nejustificat de mica de doar

564.111.000 Jei, diminuand nejustificat si fara nicio baza solida si

argumentata patrimoniul CNAB SA cu suma de 3.431.902.000 lei.

Prin aceasta inregistrare contabila eronata a fost prejudiciat pe de o parte patrimoniul
companiei deoarece vorbim de micsorarea nejustificata a valorii de inventar a terenurilor
Aeroportului International Bucuresti Baneasa — Aurel Viaicu , iar pe de alta parte prin
omiterea inregistrarii acestei sume (3.431.902.000 lei) pe cheltuieli conform OMFP
3055/2009 care prevede la Art. 124 alin.(5);

“Dacéi rezultotul reevaludrii este o descrestere a valorii contabile nete, aceasta se troteazd co o cheltuiold
cu intreaga valoare a deprecierii, atunci cnd in rezerva din reevaluare nu este inregistratd o sumd
referitoare lo acel activ (surplus din reevaluare) sou ca o scidere o rezervei din reevaluare prezentatd in
cadrul elementului “Capital si rezerve”, cu minimul dintre valoarea acelei rezerve si valoorea descresterii,
far eventuala diferentd rimasé neacoperitd se Inregistreazd ca o cheltuiald.”

aspect care arata ca s-a generat o crestere artificiala si nejustificata a profitului, aspect

ce a grevat financiar CNAB SA PRIN OBLIGATIA DE PLATA A UNOR DIVIDENTE IN
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MOD NEJUSTIFICAT DE MARE, REZULTATUL INDIRECT FIIND CEL AL

DECAPITALIZARIT COMPANIEL

Mai _mult situatiile financiare ia 31.12.2013 ale CNAB SA au fost
intocmite cu operarea acestor modificari si au fost avizate in sedinta din data
de 22.05,2014 de catre Consiliul de Admistratie din care faceau parte paratii:

BODEA MARIUS, CIGHI ADRIAN, GAUREAN CALIN - BOGDAN, MERICA
RADU, RADU LIVIU.

Cu privire la cele mentionate mai sus anexam Nota contabila nr. 61 REEV.
TERENURI ~ 05.08.2014 (a2 se vedea Anexa nr. 18 la prezenta actiune in

raspundere) generata de sistemul informatic al companiei unde sunt evidentiate
operatiunile efective de reducere a sumelor rezultate din reevaluarea terenurilor de la
Aeroportului International Bucuresti Baneasa ~ Aurel Viaicu, sume ce se oglindesc si in
situatiile financiare aprobate prin Hotararea CA nr., 9/22.05.2014 (a se vedea Anexa
nr. 19 la prezenta actiune in rispundere) prin care au fost aprobate situatiile financiare
ale companiei la data de 31.012.2013 viciate de catre aceasts inregistrare, subliniind
inca o data cuipa membrilor CA : BODEA MARIUS, CIGHI ADRIAN, GAUREAN
CALIN — BOGDAN, MERICA RADU, RADU LIVIU,

care au aprobat o astfel de reevaluare si diminuare nejustificata a patrimoniului
companiei .

Avand in vedere culpa evidenta 2 membrilor CA fata de diminuarea nejustificata a
patrimoniuiui companiel, subliniem ca acestia se fac vinovati de infaptuirea urmatoarelor
infractiuni:

Faisul intelectual

art. 321 ,(1) Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un
functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau
imprejurdri necorespunzétoare adevsrului ori prin omisiunea cu stiintd de a insera unele
date sau imprejuréri, se pedepseste cu fnchisoarea de la unu Ia 5 ani.
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Abuzul in serviciu

Art. 297. ~ (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
pagubd ori o vitdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitérii dreptului de a ocupa o functie publics.”

Neglijenta in serviciu

Art. 298, ~ Incaicarea din culpd de cétre un functionar public a unej indatoriri de
serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuocasd, dacd prin
aceasla se cauzeazd o pagubd ori o vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau afe unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni fa 3 ani sau cu amendi.”

in concluzie, avind in vedere toate motivele expuse mai sus, va solicitdm ca,
prin hotardrea ce o veti pronunta, sé dispuneti:

> obligarea in solidar a paratilor la plata sumei totale de 788.148 lei, din
care :

- BODEA MARIUS — 108.925 lei,

-~ CIGHI ADRIAN — 108.925 lei,

- GAUREAN CALIN BOGDAN ~ 80.439 lei,

- MERICA RADU ~ 61.054 lei,

- RADU LIVIU — 428.805 lei,
reprezentnd daune cauzate reclamantei, prin incilcarea indatoririlor fata
de aceasta din urmd, precum si

» obligarea in solidar a paratilor la plata cheituielilor de judecats .
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II. MOTIVE DE DREPT

Ne intemeiem prezenta actiune in réspundere pe dispozitiile art. 155 din Legea nr.
31/1990, precum si pe orice alte dispozitii legale redate sau la care s-a fiicut trimitere In
cuprinsul prezentei actiuni.

I1X. PROBE ‘

in dovedirea prezentei actiuni in raspundere, intelegem sé ne folosim de proba
cu inscrisuri, proba cu interogatoriul paratilor, precum si proba cu expertiza
tehnica.

Solicitdm, totodatd, judecarea cauzei si in lips3, in temeiul dispozitiilor art. 411
alin. (1) pct. 2 teza a II — a Cod procedura civila.

Depunem aldturat chitanta de platd a taxei judiciare de timbru in cuantum de
11.486,48 lei.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecats in sase exemplare, dintre care

unul pentru instanta si cinci pentru comunicare cdtre fiecare dintre parati.

Reclamant3,

- CNAB SA

< prin reprezentanti

Georgescu Adriana

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI ILFOV
SECTIA CIVILA
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